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1 INNLEDNING 
1.1 OPPGAVENS TEMA OG PROBLEMSTILLINGER 
Temaet for denne oppgaven er todelt. Det første deltemaet er en redegjørelse for når 
ligningsmyndighetene, og i siste instans domstolene, kan skjære igjennom skattyteres valg 
av privatrettslig transaksjonsform i medhold av den ulovfestede gjennomskjæringsregelen, 
i de tilfellene der ligningsmyndighetene mener at skattyterne har omgått skattereglene på 
en uakseptabel måte. Den første problemstillingen vil derfor være hva som etter den 
ulovfestede gjennomskjæringsregelen er vilkårene for ulovfestet gjennomskjæring. 
 
Fritaksmetoden, som ble innført ved Skattereformen 2004/2006, har satt nytt press på den 
ulovfestede gjennomskjæringsregelen. Det andre deltemaet i oppgaven er hvilken 
betydning ulovfestet gjennomskjæring har for skattemessige tilpasninger til denne 
metoden. Som oppgaven vil vise har fritaksmetoden åpnet for flere forskjellige 
tilpasningsmuligheter. Under det andre deltemaet vil jeg drøfte utførlig hvilken betydning 
ulovfestet gjennomskjæring kan få for anvendelsen av en praktisk viktig 
tilpasningsmulighet som fritaksmetoden har åpnet for. 
 
Fritaksmetoden innebærer kort fortalt at selskapsaksjonærer som hovedregel ikke beskattes 
for aksjeinntekter. Tilsvarende får selskapsaksjonærer ikke fradrag for aksjetap. I tillegg til 
at gevinster ved salg av aksjer og utbytter nå er så og si skattefrie, har selskapsaksjonærer, 
ved å tilpasse seg fritaksmetoden, blitt gitt muligheten til å unngå beskatning på 
transaksjoner som før ble beskattet etter de alminnelige reglene for gevinstbeskatning. Ved 
å kombinere ulike regelsett har dette ført til at selskapsaksjonærer har fått muligheten til å 
realisere innmat i selskapsstrukturen med latent gevinst tilnærmet skattefritt. Forutsatt at 
skattyteren har en holdingstruktur, kan selskapet pakke innmat i et datterselskap inn i et 
nystiftet aksjeselskap, for deretter å selge aksjene i det nystiftede selskapet tilnærmet 
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skattenøytralt. Dersom selskapsaksjonæren ligger an til å tape penger på salget, vil det 
derimot være fordelaktig å selge innmaten direkte, da datterselskapet i så fall vil ha krav på 
fradrag for tapet. 
 
Den mest praktiske måten å pakke innmat inn i egne aksjeselskaper på er gjennom 
fisjonsinstituttet. Ved å fisjonere ut innmat i egne aksjeselskaper kommer skattyteren 
(morselskapet) i posisjon til å selge aksjer. Transaksjonsrekken skattefri fisjon og 
etterfølgende tilnærmet skattefritt aksjesalg er derfor en av de tilpasningene som har satt 
nytt press på den ulovfestede gjennomskjæringsregelen. Oppgavens andre problemstilling 
er om og eventuelt når denne tilpasningen, i den grad det kan sies noe generelt om dette, 
må anses som uakseptabel skatteomgåelse. Det avgjørende her vil være om vilkårene for 
ulovfestet gjennomskjæring er oppfylt. 
1.2 AVGRENSNINGER 
Jeg vil i denne oppgaven konsentrere meg om skatterettslige problemstillinger. Det 
avgrenses derfor mot problemstillinger av selskaps- og regnskapsrettslig karakter.  
 
Den ulovfestede gjennomskjæringsregelen er ligningsmyndighetenes rettslige grunnlag til å 
slå ned på uakseptabel skatteomgåelse. Regelen vil ikke være relevant å benytte ved 
skatteunndragelse. Skatteunndragelse innebærer at skattyteren gir uriktige eller 
ufullstendige opplysninger, slik at ligningen blir basert på galt faktisk grunnlag. 
Skatteunndragelse er regulert ved bestemmelser i ligningsloven, og vil ikke bli behandlet i 
denne oppgaven. 
 
For å unngå uønskede tilpasninger ved innføringen av fritaksmetoden ble det gitt en 
lovfestet spesiell gjennomskjæringsregel i sktl.
1
 § 14-90. Bortsett fra noen korte 
bemerkninger, vil jeg ikke behandle hvordan denne lovfestede gjennomskjæringsregelen 
forholder seg til de aktuelle tilpasningene. 
 
                                                 
1
 Lov om skatt av formue og inntekt (skatteloven - sktl.) av 26. mars 1999 nr. 14. 
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Videre vil jeg konsentrere meg om vilkårene for ulovfestet gjennomskjæring. Det 
avgrenses mot de rettslige konsekvensene som inntreffer dersom vilkårene er oppfylt. 
1.3 SPRÅKLIGE PRESISERINGER 
Flere forskjellige betegnelser har vært brukt på det rettslige grunnlaget 
ligningsmyndighetene og i siste instans domstolene påberoper seg for å skille mellom 
akseptabel skatteplanlegging, og uakseptabel skatteomgåelse. De mest brukte betegnelsene 
er nok ”den ulovfestede omgåelsesnormen” og ”den ulovfestede 
gjennomskjæringsregelen”. ”Ulovfestet gjennomskjæring” og ”skattemessig tilsidesettelse” 
har vært mye brukt som betegnelser på ligningsmyndighetenes reaksjon der de kommer til 
at skattyters handlemåte er over grensen for akseptabel skatteplanlegging. De ulike 
betegnelsene har tilsynelatende blitt brukt om det samme rettsgrunnlaget uten at de har blitt 
tiltenkt ulikt rettslige innhold. Jeg vil i det følgende holde meg til begrepet ”den 
ulovfestede gjennomskjæringsregelen” som rettsgrunnlag, og ”ulovfestet 
gjennomskjæring” om utfallet der vilkårene denne regelen oppstiller er oppfylt. 
 
Videre vil jeg benytte begrepet ”transaksjon” som fellesbetegnelse på skattyteres rettslige 
disposisjoner. Dette vil typisk være avtaler og stiftelse, omorganisering, omdannelse og 
overdragelse av selskaper. I en del tilfeller vil jeg for enkelhets skyld bruke begrepet i 
entallsform. Dette betyr imidlertid ikke at det jeg skriver om begrepet begrenser seg til én 
enkelt transaksjon. Som jeg kommer tilbake til vil skattemessige tilpasninger ofte 
inneholde flere transaksjoner. Selv om begrepet brukes i entallsform, er meningen at det 
samme også gjelder for transaksjonsrekker. 
1.4 RETTSKILDESITUASJONEN 
Den alminnelige juridiske metode gjelder også på skatterettens område. Det som er noe 
spesielt for dette rettsområdet er den stadige endringen av lovverket og et nokså detaljert 
regelverk. I tillegg kommer det av og til nye skattereformer som forandrer store deler av 
regelverket. 
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Den ulovfestede gjennomskjæringsregelen er, som jeg kommer nærmere tilbake til, skapt 
gjennom et samspill mellom rettspraksis og juridisk teori. For å analysere hva som er 
vilkårene for ulovfestet gjennomskjæring vil derfor rettspraksis være av avgjørende 
betydning. 
 
Fritaksmetoden var en del av Skattereformen 2004/2006. Skattereformen er fortsatt 
forholdsvis ny. Foreløpig har ingen domstoler, heller ikke de lavere, tatt stilling til 
rettmessigheten av den skattemessige tilpasningen jeg skal behandle i oppgaven. I og med 
at innholdet i den ulovfestede gjennomskjæringsregelen beror på hva Høyesterett legger i 
den, vil rettspraksis fra tilstøtende problemstillinger være relevant. Forarbeidene til de 
aktuelle lovbestemmelsene vil også kunne få betydning. Administrative uttalelser vil også 
kunne komme i betraktning. Dette vil være bindende forhåndsuttalelser og andre uttalelser 
fra Skattedirektoratet. Selv om bindende forhåndsuttalelser og andre uttalelser som 
utgangspunkt vil ha liten rettskildemessig vekt i andre saker, er de med på å forme 
ligningsmyndighetenes og Lignings-ABC’ens standpunkt.2 De vil derfor kunne få 
betydning i forhold til oppgavens andre problemstilling. Dessuten vil de ut fra 
likhetsprinsippet i skatteretten kunne inneholde viktige argumenter for skattyterne.
3
 
1.5 DEN VIDERE FREMSTILLINGEN 
Det første jeg vil ta for meg i oppgavens materielle del er en redegjørelse for læren om 
ulovfestet gjennomskjæring. Her vil jeg ta for meg regelens historie i norsk rett, hvordan 
vilkårene regelen oppstiller har utviklet seg, og hva som i dag er vilkårene for ulovfestet 
gjennomskjæring. Dette vil jeg gjøre i kapittel 2. Her vil altså oppgavens første 
problemstilling bli behandlet. 
 
Deretter vil jeg i kapittel 3 gi en generell og nokså kort fremstilling av fritaksmetoden. 
 
                                                 
2
 Gjems-Onstad (2008) s. 1087. 
3
 Gjems-Onstad (2008) s. 1087. 
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I kapittel 4 vil jeg på generelt grunnlag gjøre rede for tilpasninger selskapsaksjonærer kan 
foreta seg for å komme i posisjon til å utnytte den tilnærmede skattefrihet fritaksmetoden 
åpner for. Jeg vil her kort se på hvilken betydning ulovfestet gjennomskjæring kan få for 
disse tilpasningene. 
 
Kapittel 5 vil inneholde en drøftelse av hvilken betydning ulovfestet gjennomskjæring vil 
ha for en av de praktisk viktigste tilpasningene til fritaksmetoden - salg av innmat gjennom 
aksjesalgsformen. Jeg vil her ta for meg om, og eventuelt når, en slik skattemessig 
tilpasning må anses som uakseptabel skatteomgåelse. Oppgavens andre problemstilling blir 
altså behandlet her. 
 
Til slutt vil jeg i kapittel 6 komme med noen avsluttende betraktninger om 
problemstillingene i oppgaven. 
 6 
 
2 ULOVFESTET GJENNOMSKJÆRING 
2.1 INNLEDENDE BEMERKNINGER 
Omgåelse av skatteregler har i lang tid blitt viet stor oppmerksomhet i norsk rett. Temaet er 
et av de mest sentrale temaene innen skatteretten, og er praktisk viktig for så vel skattytere 
og skatterådgivere, som for ligningsmyndighetene og domstolene.
4
 
 
Felles for de aller fleste omgåelsesspørsmål er at en privatrettslig form utnyttes for å oppnå 
skattemessige fordeler som ikke er i overensstemmelse med det man antar er 
skattelovgivningens formål.
5
 Det er imidlertid et utgangspunkt i skatteretten at skattyteres 
privatrettslige transaksjonsformer skal legges til grunn for beskatningen, så fremt de er 
reelle. Ligningsmyndighetene skal derfor som hovedregel respektere skattyteres 
privatrettslige transaksjoner, og norsk skatterett inneholder ingen generell lovfestet 
hjemmel som gir ligningsmyndighetene anledning til å legge andre transaksjonsformer til 
grunn for beskatning enn de skattyterne selv har benyttet. Ligningsmyndighetene kan 
imidlertid unntaksvis likevel se bort fra skattyteres privatrettslige transaksjonsform på 
bakgrunn av den ulovfestede gjennomskjæringsregelen. Dette forutsetter selvfølgelig at de 
vilkår regelen oppstiller er oppfylt. 
 
Det er på det rene at skattytere ikke er forpliktet til å innrette seg slik at de må betale mest 
mulig skatt.
6
 Skatteplanlegging er helt legitimt og akseptert i norsk skatterett. Skattyterne 
står imidlertid ikke helt fritt til å innrette seg slik de vil for å unngå eller minimere 
                                                 
4
 Det er illustrerende at 13 av 50 bindende forhåndsuttalelser avgitt av Skattedirektoratet i 2008 omhandlet 
ulovfestet gjennomskjæring. 
5
 Zimmer (2005)a s. 59. 
6
 Ot.prp.nr 1 (2004-2005) s. 75. 
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beskatningen. På et tidspunkt vil de transaksjonsformer de benytter kunne være over 
grensen for hva som er akseptabel skatteplanlegging. I så fall snakker vi om uakseptabel 
skatteomgåelse. Den ulovfestede gjennomskjæringsregelen er ligningsmyndighetenes 
generelle rettslige grunnlag for å sondre mellom akseptabel skatteplanlegging og 
uakseptabel skatteomgåelse. 
 
At en transaksjon blir gjennomskåret i medhold av denne regelen innebærer i all hovedsak 
at det legges avgjørende vekt på transaksjonens reelle og faktiske innhold, og ikke dens 
formelle form ved beskatningen. Ligningsmyndighetene skjærer med andre ord igjennom 
skattyters valg av privatrettslig transaksjonsform, og skattlegger etter de underliggende 
realitetene. Resultatet av gjennomskjæringen er at ligningsmyndighetene trekker andre 
skattemessige konsekvenser av transaksjonen enn det som normalt ville følge av 
skattelovgivningen, slik at resultatet blir i overensstemmelse med det man antar er 
skattelovgivningens formål. Den mest opplagte konsekvens av gjennomskjæringen er 
derfor at det gunstige skattemessige resultat skattyteren har påberopt seg faller bort. Hvilke 
andre konsekvenser gjennomskjæringen får er et uavklart spørsmål som det ikke finnes noe 
enkelt og entydig svar på. 
 
Det er viktig å merke seg at den ulovfestede gjennomskjæringsregelen i seg selv ikke 
hjemler beskatning. Det følger av legalitetsprinsippet at hjemmel for beskatning må finnes i 
skatteloven og gjennom en tolkning av denne. 
2.2 HISTORIKK 
Den ulovfestede gjennomskjæringsregelen kan for norsk retts vedkommende føres helt 
tilbake til 1920-tallet.
7
 Allerede på dette tidspunkt avgjorde Høyesterett flere 
omgåelsessaker ved å fremheve konkrete faktiske omstendigheter som begrunnelse for en 
konklusjon om at det virkelige eller reelle forhold var noe annet enn det de rettslige forhold 
umiddelbart skulle tilsi.
8
 
                                                 
7
 Ot.prp.nr 16 (1991-1992) s. 40. 
8
 Banoun (2003) s. 80. 
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Gjennom en vekselvirkning mellom praksis og teori skøyt utviklingen av regelen særlig 
fart på 1960-tallet.
9
 På bakgrunn av dommene fra 1920-tallet og Høyesteretts krav til 
økonomisk realitet i premissene i Rt-1961-1195 (Kollbjørg), fremsatte Kvisli i 1962 en 
egenverdi-hypotese.
10
 Her forfektet han at transaksjoner kunne komme i faresonen 
skattemessig sett, dersom de manglet en viss egenverdi.
 
Kvisli skrev: 
 
”Det vil neppe i noe tilfellet være tilstrekkelig å påvise at en transaksjon er fremkalt 
av skattemessige hensyn. Men jo mer formålsløs transaksjonen vil bli hvis de 
skattemessige hensyn kuttes ut, jo sterkere vil preget av arrangement være. Har 
transaksjonen ikke en viss egenverdi m.h.t. økonomiske realiteter, vil den 
skatterettslig sett ligge i faresonen selv om den privatrettslig er uangripelig.” 
 
Uttalelsen til Kvisli fikk tilslutning av Høyesterett i Rt-1966-1189 (Vestlandske Vassdrag). 
Som argument for nektelse av en skattefordel brukte Høyesterett i denne dommen 
egenverdi- og formålsbetraktninger. 
 
Ved overgangen fra 1960- til 1970-tallet kom Aarbakke med en teori om at det i norsk 
skatterett fantes en ulovfestet gjennomskjæringsregel, og at illojalitet i forhold til 
regelverket og en transaksjons faktiske virkninger sto sentralt.
11
 Aarbakke fremhevet at 
regelen indirekte ble anvendt som argument for en lovforståelse eller beskrivelse av et 
saksforhold, og ikke direkte som grunnlag for å subsumere et saksforhold under en 
lovregel.
12
 Regelen fungerte som et hensyn som trakk i en bestemt retning uten 
                                                 
9
 Banoun (2003) s. 81. 
10
 Kvisli (1962) s. 109. 
11
 Banoun (2003) s. 81. 
12
 Banoun (2003) s. 81. 
 9 
nødvendigvis å avgjøre resultatet.
13
 Aarbakke anså derfor gjennomskjæringsregelen som et 
rettskildeprinsipp, og ikke som en ulovfestet rettsregel.
14
 
 
Høyesterett formulerte i Rt-1971-264 (Kielland) selv et slags egenverdikriterium for når 
økonomiske forhold skulle slå igjennom overfor en privatrettslig transaksjonsform.
15
 
Dommen bidro til økt bruk av omgåelsesbetraktninger i Høyesteretts argumentasjon.
16
 I to 
andre dommer fra samme tiår, Rt-1976-302 (Astrup) og Rt-1978-60 (Smestad), undersøkte 
Høyesterett direkte om transaksjonene manglet egenverdi, og retten understreket at det 
forelå en form for uakseptabel omgåelse av skattereglene. Høyesterett brukte i Rt-1976-302 
(Astrup) selv formuleringen ”skjære igjennom”. I Rt-1982-789 (Torkildsen) ble 
hovedsynspunktene i Rt-1978-60 (Smestad) ført videre. Kriteriet om ”uakseptabel” har blitt 
sett på som en forløper til et krav om illojalitet for at ulovfestet gjennomskjæring skal 
komme til anvendelse.
17
 I juridisk teori ble det på dette tidspunkt uttrykt at Kvislis 
formulering om egenverdi var sitert så ofte i omgåelsessaker at den nærmest kunne 
betraktes som en slags generalklausul - en ikke-lovfestet gjennomskjæringsregel på 
skatterettens område.
18
 
 
På 1990-tallet ble illojalitetskravet uttrykkelig formulert av Høyesterett, i tillegg til 
egenverdikravet.
19
 Etter gjeldende rett på begynnelsen av 1990-tallet måtte spørsmålet om 
gjennomskjæring avgjøres etter en vurdering av om transaksjonene hadde en viss egenverdi 
ut over å spare skatt, og om transaksjonene fremtrådte som illojale eller urimelige i forhold 
til skattelovgivningen.
20
 To krav måtte således være oppfylt. Etter hvert ble kravet om 
illojalitet knyttet opp mot lovens formål.
21
 
                                                 
13
 Banoun (2003) s. 81. 
14
 Banoun (2003) s. 81. 
15
 Banoun (2003) s. 81. 
16
 Banoun (2003) s. 81. 
17
 Banoun (2003) s. 330. 
18
 Banoun (2003) s. 81. 
19
 Banoun (2003) s. 82. 
20
 Ot.prp.nr 16 (1991-1992) s. 41. 
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Tidlig på 1990-tallet foreslo finansdepartementet å lovfeste gjennomskjæringsregelen etter 
en utredning av Magnus Aarbakke.
22
 Lovfestingen var ment å være en kodifisering av 
gjeldende rett, og skulle derfor ikke åpne for noen utvidelse av adgangen til 
gjennomskjæring. Den konkrete utformingen av lovforslaget møtte imidlertid stor 
motstand, og etter høringsrunden ble forslaget utsatt. 
 
I løpet av 1990-tallet begynte Høyesterett å omtale gjennomskjæringsregelen som en 
”regel”.23 Det var nå den gjeldende oppfatning at det eksisterte en gjennomskjæringsregel, 
og at denne var etablert i det norske rettssystemet.
24
 Etter dette hersket det ingen tvil om at 
vi hadde en gjennomskjæringsregel innenfor norsk inntektsskatterett. Det var imidlertid 
usikkert hvorvidt regelen kunne oppstilles på andre deler av skatte- og avgiftsretten. På 
bakgrunn av Rt-2006-1199 (Nagell-Erichsen), hvor Høyesterett for første gang anvendte 
gjennomskjæringsregelen innenfor arveavgiftsretten, må det rimelig sikkert kunne fastslås 
at det innenfor hele skatte- og avgiftsretten finnes en generell ulovfestet 
gjennomskjæringsregel.
25
 
 
Læren om ulovfestet gjennomskjæring har følgelig utviklet seg fra en vektlegging av 
økonomiske forhold og omgåelsesmomenter som rettskildefaktor og retningslinje for 
harmonisering, til et gjennomskjæringsprinsipp, for til slutt å bli en 
gjennomskjæringsregel.
26
 At læren om ulovfestet gjennomskjæring er blitt en regel, 
innebærer at den i dag selv oppstiller vilkår for når gjennomskjæring kan finne sted. 
                                                                                                                                                    
21
 Banoun (2003) s. 82. 
22
 Ot.prp.nr 16 (1991-1992) s. 38-46. 
23
 Banoun (2003) s. 82. 
24
 Ot.prp.nr 16 (1991-1992) s. 43. 
25
 Gjems-Onstad (2008) s. 1090. 
26
 Banoun (2003) s. 82. 
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2.3 VILKÅRENE FOR ULOVFESTET GJENNOMSKJÆRING 
2.3.1 Utviklingen i nyere rettspraksis 
2.3.1.1 Generelt 
Den ulovfestede gjennomskjæringsregelens rettsgrunnlag er som vi har sett en lang rekke 
høyesterettsdommer. Regelens nærmere innhold beror derfor på hva som kan utledes av 
Høyesteretts praksis. På bakgrunn av denne vil jeg i det følgende redegjøre for hva som er 
vilkårene for ulovfestet gjennomskjæring. 
2.3.1.2 Fra egenverdikrav og illojalitetskrav… 
Vilkårene for ulovfestet gjennomskjæring har, som vi har sett, tradisjonelt blitt delt opp i to 
krav. Det første kravet - egenverdikravet - gikk på hvilken karakteristikk selve 
transaksjonen hadde. Selv om høyesterettspraksis ikke har vært ensartet
27
, kan man kanskje 
si at det avgjørende i denne vurderingen var i hvilken grad transaksjonen hadde vesentlig 
andre formål og virkninger for skattyteren enn det å spare skatt.  
 
Det andre kravet - illojalitetskravet - gikk på transaksjonens skattefordel sett i forhold til 
formålet med skattelovgivningen. Høyesterettspraksis har heller ikke her vært ensartet.
28
 
Det avgjørende i denne vurderingen var tilsynelatende i hvilken utstrekning det 
skattemessige resultatet ville være i strid med skattereglenes formål, dersom man la 
skattyters syn til grunn for beskatningen. 
 
Høyesterett har imidlertid i den senere tid endret formuleringen av vilkårene. 
2.3.1.3 … til grunnvilkår og totalvurdering 
Den formuleringen av vilkårene som Høyesterett har slått seg til ro med i dag, så sin 
begynnelse i Rt-1999-946 (ABB). Her uttaler Høyesterett: 
 
                                                 
27
 Banoun (2003) s. 298-322. 
28
 Banoun (2003) s. 327-337. 
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”I visse tilfeller fravikes utgangspunktet ved at det legges avgjørende vekt på 
overdragelsens reelle innhold, og ikke på dens form. I så fall anvendes den 
ulovfestede gjennomskjæringsregelen. Gjennomskjæring kan ikke foretas 
utelukkende fordi en transaksjon er skattemessig motivert. Men dersom de 
skattemessige virkningene fremtrer som hovedsaken, kan det være grunnlag for 
gjennomskjæring. Avgjørelsen beror på en totalvurdering hvor de sentrale spørsmål 
er hvilken egenverdi disposisjonen har ut over skattebesparelsen, og om det 
skatterettslige resultatet ved å følge formen fremtrer som stridende mot 
skattereglenes formål. Jeg understreker at lojalitetsvurderingen må foretas på 
objektivt grunnlag uavhengig av partenes subjektive forhold.” 
 
Formuleringen fikk tilslutningen i Rt-1999-1347 (Øverbye) og Rt-2000-1865 (Nygård).  
 
I Rt-2002-456 (Hydro Canada) introduserer Høyesterett den terminologi og systematikk 
som brukes i dag. Høyesterett legger til grunn at det i rettspraksis har vært oppstilt et 
”grunnvilkår” for ulovfestet gjennomskjæring. Mens Høyesterett i Rt-1999-946 (ABB) var 
opptatt av at de skattemessige virkningene måtte fremtre som hovedsaken, anfører 
Høyesterett i denne dommen at grunnvilkåret går ut på at det hovedsakelige formål med 
transaksjonen må ha vært å spare skatt. Dersom dette grunnvilkåret er oppfylt, må det 
foretas en ”totalvurdering” av ”disposisjonens formål, virkninger og øvrige omstendigheter, 
og om den ut fra en slik totalvurdering fremstår som illojal eller – som det også har vært 
uttrykt – stridende mot skattereglenes formål…” Høyesterett legger i denne dommen opp 
til en toleddet vurdering (grunnvilkår og totalvurdering). Formuleringene og systematikken 
fikk tilslutning i Rt-2004-1331 (Aker Maritime). 
 
Etter at Høyesterett avsa tre dommer høsten 2006 med ulike formuleringer, oppsto det i 
etterkant en diskusjon om den ulovfestede gjennomskjæringsregelen faktisk innholdt et 
grunnvilkår om skattemessig motivasjon (om formålet med transaksjonen må ha vært å 
spare skatt), og om gjennomskjæringsregelen hadde en toleddet struktur. Først ut av disse 
tre dommene var Rt-2006-1062 (Fauske). Her understreker Høyesterett at gjennomskjæring 
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ikke utelukkende kan begrunnes i at en transaksjon er skattemessig motivert. Men dersom 
de skattemessige virkningene fremtrer som hovedsaken, kan det være grunnlag for 
gjennomskjæring. Videre anfører Høyesterett at gjennomskjæring etter dette avhenger av 
en totalvurdering hvor de sentrale spørsmål er hvilken egenverdi overdragelsen hadde ut 
over skattebesparelsen, og om det skattemessige resultat ved å følge formen fremtrer som 
stridende mot skattereglenes formål. Dommen bygget altså videre på formuleringene og 
systematikken i Rt-1999-946 (ABB). Rt-2006-1199 (Nagell-Erichsen) og Rt-2006-1232 
(Telenor) ble like etter avsagt med fire dagers mellomrom i november 2006. Rt-2006-1199 
(Nagell-Erichsen) bygger på samme formulering som Rt-2006-1062 (Fauske), mens Rt-
2006-1232 (Telenor) synes å bygge videre på formuleringene og systematikken i Rt-2002-
456 (Hydro Canada) og Rt-2004-1331 (Aker Maritime). 
 
Zimmer stilte derfor spørsmål ved hvor sterkt læren om skattemessig motiv som 
grunnvilkår stilte etter gjeldende rett.
29
 Uten å konkludere entydig, pekte han også på at det 
kan diskuteres om gjennomskjæringsregelen har en toleddet struktur. Selv om spørsmålet 
om ulovfestet gjennomskjæring ble avgjort på grunnvilkåret i Rt-2006-1232 (Telenor), 
konkluderte Zimmer med at Telenor-formuleringen ikke var sterkere etablert enn at det var 
mulig å vende tilbake til en formulering av vilkårene som ikke inneholdt dette 
grunnvilkåret, i alle fall ikke dets subjektive form. 
  
Dette var derimot Folkvord uenig i.
30
 Etter en gjennomgang av rettspraksis kom Folkvord 
frem til at det ikke finnes høyesterettsdommer hvor man har akseptert gjennomskjæring 
uten at det foreligger skattemessig motivasjon. Etter hans oppfatning må konklusjonen 
være at det foreligger et domstolskapt og rettspolitisk godt begrunnet grunnvilkår om krav 
til skattemessig motivasjon etter den ulovfestede gjennomskjæringsregelen i gjeldende rett. 
I motsetning til Zimmer, som dog ikke konkluderte entydig, mente han bestemt at regelen 
hadde en toleddet struktur. 
 
                                                 
29
 Zimmer (2007)a s. 2-13. 
30
 Folkvord (2007) s. 293-300. 
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De etterfølgende høyesterettsdommene, Rt-2007-209 (Hex), Rt-2008-1510 (Reitan) og Rt-
2008-1537 (Conoco), bygget imidlertid videre på formuleringene og systematikken i Rt-
2002-456 (Hydro Canada) og Rt-2006-1232 (Telenor), og la til grunn at regelen inneholder 
et absolutt grunnvilkåret basert på skattyteres formål, og at den bygger på en toleddet 
vurdering.  
 
Den formuleringen av vilkårene som har fått tilslutning i de nyeste høyesterettsdommene er 
Høyesteretts formulering i Rt-2007-209 (Hex). Formuleringen er for så vidt identisk med 
formuleringen i Rt-2006-1232 (Telenor), bortsett fra at den ikke har med like mange 
henvisninger til tidligere rettspraksis. Høyesterett uttaler i avsnitt 39: 
 
”Den ulovfestede gjennomskjæringsregel er blitt utviklet i et samspill mellom 
rettspraksis og juridisk teori og består - slik den er utformet i 
høyesterettsavgjørelser de senere år - av et grunnvilkår og en totalvurdering. 
Grunnvilkåret går ut på at det hovedsakelige formål med disposisjonen må ha vært å 
spare skatt. Dette er et nødvendig, men ikke tilstrekkelig vilkår for 
gjennomskjæring. For at gjennomskjæring skal kunne foretas, kreves i tillegg at det 
ut fra en totalvurdering av disposisjonens virkninger (herunder dens 
forretningsmessige egenverdi), skattyters formål med disposisjonen og 
omstendighetene for øvrig fremstår som stridende mot skattereglenes formål å legge 
disposisjonen til grunn for beskatningen, se Høyesteretts dom 17. oktober 2006 (Rt-
2006-1232) i Telenor-saken avsnitt 47 med henvisninger til tidligere rettspraksis.” 
 
Denne formuleringen ble ordrett gjentatt i Rt-2008-1510 (Reitan) og Rt-2008-1537 
(Conoco). 
2.3.2 Rettstilstanden i dag 
Etter at Høyesterett avsa dom i Rt-2008-1510 (Reitan) og i Rt-2008-1537 (Conoco) må det 
anses rimelig klart hvordan Høyesterett formulerer vilkårene for ulovfestet 
gjennomskjæring. Henvisningene i de to dommene til Rt-2006-1232 (Telenor) og Rt-2007-
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209 (Hex) innebærer at vilkårene per i dag må sies å være presist formulert ved gjentatt 
bruk av nøyaktig de samme ordene og formuleringer.
31
 
 
To vilkår må være oppfylt for at ligningsmyndighetene skal kunne skjære igjennom 
skattyteres valg av privatrettslig transaksjonsform i medhold av den ulovfestede 
gjennomskjæringsregelen. For det første må det hovedsakelige formål med den 
transaksjonen det skal gjennomskjæres i forhold til, ha vært å spare skatt. Dette kalles 
grunnvilkåret. Dersom dette vilkåret ikke er oppfylt, vil gjennomskjæring aldri være 
aktuelt, jfr. Rt-2006-1232 (Telenor). Hvis derimot det hovedsakelige formål med 
transaksjonen må ha vært å spare skatt, er det for det andre et vilkår at det ut fra en 
totalvurdering av transaksjonens virkninger (herunder dens forretningsmessige egenverdi), 
skattyters formål med transaksjonen og omstendighetene for øvrig fremstår som stridende 
mot skattereglenes formål å legge transaksjonen til grunn for beskatning. Dette vilkåret 
kalles ofte tilleggsvilkåret. Bare dersom dette vilkåret også er oppfylt, vil transaksjonen 
kunne gjennomskjæres i medhold av den ulovfestede gjennomskjæringsregelen.  
 
På bakgrunn av rettspraksis vil jeg i de to neste avsnittene forsøke å redegjøre nærmere for 
grunnvilkåret og totalvurderingen (tilleggsvilkåret). 
2.3.3 Nærmere om grunnvilkåret 
Det som før ble kalt egenverdikravet blir nå formulert som et grunnvilkår. At terminologien 
er endret synes i seg selv ikke å ha hatt noen betydning for innholdet i vilkåret. At en 
transaksjon ikke har tilstrekkelig egenverdi vil som regel tilsi at det hovedsakelige formål 
med transaksjonen var å spare skatt. Enkelte bruker også begrepet egenverdi som et 
hjelpebegrep selv om vurderingstemaet er motivasjonen. Jo lavere egenverdi, desto mer 
sannsynlig var det at det hovedsakelige formålet med transaksjonen var å spare skatt.
32
 
 
                                                 
31
 Lundeland (2009) s. 59. 
32
 Folkvord (2006) s. 427. 
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Vurderingstemaet i grunnvilkåret er altså om det hovedsakelige formål med transaksjonen 
må ha vært å spare skatt. Mens både transaksjonens formål og virkninger hadde betydning 
for om det eldre egenverdikravet var oppfylt, fokuserer grunnvilkåret tilsynelatende mest 
på skattyters formål. Et grunnleggende spørsmål blir da hvordan man skal tilnærme seg 
dette formålet. 
 
Rettspraksis frem til 2000-tallet la ikke vekt på subjektiv hensikt hos skattyterne, verken i 
den ene eller andre retning. Ligningsmyndighetene anførte derfor i Rt-2006-1323 (Telenor) 
at hovedvekten ved vurderingen av grunnvilkåret måtte legges på transaksjonens faktiske 
virkninger, og for at de formål med transaksjonen som skattyter har påberopt seg skal 
tillegges vekt, må de objektivt sett være egnet til å gi transaksjonen en forretningsmessig 
egenverdi. Dersom dette legges til grunn vil transaksjonsformål som ikke samsvarer med 
transaksjonens faktiske virkninger for skattyteren som utgangspunkt ikke få betydning ved 
formålsvurderingen. Høyesterett var imidlertid ikke enig dette, og slo uttrykkelig fast at 
spørsmålet om hva som var formålet med transaksjonen ikke måtte vurderes objektivt. I 
forhold til grunnvilkåret er det avgjørende hva skattyteren må ”antas å ha lagt vekt på”.33 
Skattyters formål skal derfor avgjøres etter en subjektiv vurdering.  
 
Flere i den juridiske teorien kritiserte Høyesteretts subjektive tilnærming til skattyters 
formål med transaksjonen i denne dommen. Blant annet stilte Zimmer seg kritisk til at 
gjennomskjæringsregelen, slik den ble formulert etter Rt-2006-1232 (Telenor), innholdt et 
grunnvilkår hvor det var skattyters subjektive formål som var gjenstand for vurdering, i 
stedet for de mer objektive virkningene av transaksjonen.
34
 Syversen synes i det alt 
vesentlige å være enig i denne kritikken, og argumenterer i tillegg for en lovfesting av 
gjennomskjæringsregelen der skattyters formål i utgangspunktet skal vurderes objektivt 
med utgangspunkt i transaksjonens faktiske virkninger.
35
 
 
                                                 
33
 Avsnitt 50. 
34
 Zimmer (2007)a s. 8-13. 
35
 Syversen (2007) s. 490. 
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Høyesterett synes imidlertid å bygge videre på synspunktet om subjektivt formål Rt-2007-
206 (Hex). I avsnitt 42 i denne dommen heter det blant annet: 
 
”Bakgrunnen for at det avgjørende er hva skattyteren må antas å ha lagt vekt på, er 
at formålet med gjennomskjæringsregelen er å forhindre omgåelse av 
skattereglene.” 
 
På tross av at juridisk teori kritiserte Høyesteretts anførsel om at formålet med 
transaksjonen måtte vurderes subjektivt i forhold til grunnvilkåret i Rt-2006-1232 (Telenor) 
og Rt-2007-209 (Hex), valgte Høyesterett ikke å omformulere vilkårene i de to 
etterfølgende og siste dommene, Rt-2008-1510 (Reitan) og Rt-2008-1537 (Conoco). Var 
dommerne av den oppfatning at kritikken var velbegrunnet, var det liten grunn til ikke 
allerede i disse dommene å omformulere regelen i tråd med kritikken.
36
 Dette taler for at 
Rt-2006-1232 (Telenor) må gis prejudikatvirkning på dette punkt.  
 
På bakgrunn av praksis må det derfor anses som gjeldende rett at spørsmålet om hva som er 
det hovedsakelig formål med transaksjonen skal vurderes subjektiv. Det avgjørende er hva 
skattyteren må ”antas å ha lagt vekt på”. Hva skattyteren faktisk må ”antas å ha lagt vekt 
på” er ikke en enkel oppgave for ligningsmyndighetene og domstolene å finne frem til. 
Høyesterett formulert derfor i Rt-2007-209 (Hex) et utgangspunkt.
37
 I avsnitt 41 heter det: 
 
”Det er etter dette et nødvendig vilkår for gjennomskjæring at skattebesparelse 
fremstår som den klart viktigste motivasjonsfaktor for disposisjonen. Ved 
avgjørelsen av om skattebesparelse fremstår som den klart viktigste 
motivasjonsfaktor, må det tas utgangspunkt i de samlede virkninger av 
                                                 
36
 Jensen (2009) s. 68. 
37
 Ifølge Zimmer, i Zimmer (2008) s. 317-318, kan avsnittet lest isolert innebære at skattyters overveidende 
motiv skal fastlegges ut fra en objektiv vurdering. Han mener imidlertid at det ikke er holdepunkt for å anta at 
Høyesterett nå skulle legge noe annet til grunn på dette punkt enn de gjorde i Rt-2006-1232 (Telenor), der 
Høyesterett uttrykkelig uttalte at det er skattyterens subjektive formål som er avgjørende. 
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disposisjonen. Den skatterettslige virkning må sammenholdes med andre 
virkninger. For at gjennomskjæring skal kunne foretas, må den skatterettslige 
virkning fremstå som den klart viktigste motivasjonsfaktor for skattyteren.”  
 
For å finne frem til hva skattyteren må ”antas å ha lagt vekt på”, må man identifisere og ta 
utgangspunkt i de samlede virkningene av transaksjonen. Mens faktiske virkningene før var 
et selvstendig vurderingstema (ved siden av formålsvurderingen), må virkningene i dag 
anses å ha en noe mer underordnet betydning som hjelpemiddel for å finne skattyters 
subjektive formål.
38
 Selv om spørsmålet om hva som er formålet med transaksjonen etter 
gjeldende rett skal vurderes subjektivt, vil vurderingen derfor inneholde et visst objektivt 
element. Slik jeg ser det gir avsnitt 41 anvisningen på at man blant annet gjennom mer 
objektivt konstaterbare virkninger skal finne frem til skattyters subjektive formål. Målet 
med vurderingen er fortsatt å finne hva skattyteren må ”antas å ha lagt vekt på”, altså hans 
subjektive formål. De fleste påberopt ikke-skattemessige virkninger vil som utgangspunkt 
telle med i denne vurderingen. Men det er klart nok at det er forretningsmessige virkninger 
som vil ha tyngst vekt. Selv om de hadde mindre vekt, var ulike ikke-forretningsmessige 
forhold relevante i forhold til det eldre egenverdikravet.
39
 Slik jeg ser det vil det samme 
være tilfellet for grunnvilkåret. Etter Rt-2002-456 (Hydro Canada) kan også uønskede 
virkninger være relevante. Det har imidlertid i juridisk teori blitt anført at uønskede 
virkninger ikke taler imot, men for at grunnvilkåret er oppfylt.
40
 Argumentet er at skattyters 
ønske om å spare skatt må ha vært et vesentlig formål, fordi han på tross av de uønskede 
virkningene valgte den aktuelle privatrettslige transaksjonsformen. 
 
Avsnitt 41 gir også anvisning på en nokså streng bevisbyrde for ligningsmyndighetene. 
Skattebesparelsesformålet må fremstå som den ”klart viktigste motivasjonsfaktor”. Det 
holder ikke at ligningsmyndighetene kan bevise at skattyteren har tatt standpunkt til 
                                                 
38
 I samme retning Zimmer (2008) s. 317. 
39
 Banoun (2003) s. 315. 
40
 Folkvord (2006) s. 427. 
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skattebesparelsen før transaksjonen, så lenge de ikke klarer å bevise at skattebesparelse var 
det som motiverte han til å gjennomføre den. 
 
Som vi så i Rt-2006-1232 (Telenor) var Høyesterett ikke enig i at transaksjonsformål som 
ikke samsvarer med transaksjonens faktiske virkninger for skattyteren ikke kunne tillegges 
vekt i vurderingen av hva som var skattyters formål med transaksjonen. På bakgrunn av det 
nevnte sitatet i Rt-2007-209 (Hex) vil faktiske virkninger være et utgangspunkt i 
bevisvurderingen av hva som har vært skattyters formål med transaksjonen. Men de blir 
ikke nødvendigvis avgjørende. Høyesterett kan imidlertid heller ikke stole blindt på hva 
skattyteren selv anfører som formål for transaksjonen. Det heter derfor i avsnitt 43: 
 
”Som fremholdt i Telenor-dommen avsnitt 51, innebærer imidlertid dette ikke at 
den begrunnelse skattyteren har gitt for disposisjonen, uten videre skal legges til 
grunn. Hva som har vært den viktigste motivasjonsfaktor, må avgjøres ut fra en 
samlet vurdering av de opplysninger som foreligger i saken. Dersom den 
dominerende virkning av disposisjonen er at skattyteren sparer skatt, og denne 
skattebesparelse er av noe omfang, er det en sterk presumsjon for at denne har vært 
den viktigste motivasjonsfaktor. I slike tilfeller må det være opp til skattyteren å 
godtgjøre at skattebesparelsen likevel ikke har vært den viktigste motivasjonsfaktor 
for ham.” 
 
Høyesterett formulerer seg noe ulikt i avsnittene 41 og 43. Ifølge avsnitt 41 må ”den 
skatterettslige virkning” fremstå som den klart viktigste motivasjonsfaktor, mens i avsnitt 
43 må den viktigste motivasjonsfaktor avgjøres ”ut fra en samlet vurdering av de 
opplysninger som foreligger i saken”. Formuleringen i avsnitt 43 er mer generell, og mye 
taler for at det er den som er prinsipielt avgjørende.
41
 Det er således ikke bare konstaterbare 
virkninger som kan få betydning, selv det må tas utgangspunkt i dem. Andre 
omstendigheter og dokumentasjon vil kunne være relevante, så lenge de sier noe om 
                                                 
41
 Zimmer (2008) s. 318. 
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skattyters motivasjon. Blant annet ble tidsnære dokumenter tillagt betydning i LB-2007-
186968 (anke til Høyesterett ble nektet fremmet). 
 
Skattyters påberopte ikke-skattemessige formål med transaksjonen kan derfor få betydning, 
selv om de ikke har materialisert seg i konstaterbare virkninger. På grunn av presumsjonen 
Høyesterett legger til grunn har skattyteren imidlertid en ”falsk bevisbyrde” dersom hans 
påståtte formål ikke understøttes av transaksjonens faktiske virkninger.
42
 Slik jeg ser det vil 
ethvert påberopt formål kunne være relevante i forhold til vurderingen av hva som har vært 
den viktigste motivasjonsfaktor for skattyteren, også tilsynelatende uoppnåelige. Men da er 
det opp til skattyteren å godtgjøre at dette formålet faktisk motiverte han. Det er imidlertid 
forretningsmessige ikke-skattemessige formål som også her vil ha størst betydningen i 
drøftelsen. 
 
Et spesielt spørsmål oppstår der et av skattyters formål også er å oppnå legitime 
skattemessige fordeler i utlandet. Høyesterett anførte i Rt-2002-456 (Hydro Canada) at 
siden formålet med gjennomskjæringsregelen er å beskytte fundamentene for norsk skatt, 
må det være et vilkår for gjennomskjæring at det hovedsakelige formål med disposisjonen 
har vært å spare norsk skatt. Høyesterett konkluderer imidlertid med at hensynet til å spare 
utenlandsk skatt var et forretningsmessig formål som hadde relevans i forhold til 
grunnvilkåret. Å spare skatt i utlandet vil derfor være et forretningsmessig formål som taler 
imot at norsk skattebesparelse fremstår som den klart viktigste motivasjonsfaktor for 
transaksjonen.
43
  
 
Vurderingen av om grunnvilkåret er oppfylt synes ikke å volde Høyesterett de aller største 
problemene. I de fleste avgjørelsene bortsett fra Rt-2008-1537 (Conoco) konkluderer 
                                                 
42
 Syversen (2007) s. 481. 
43
 Utenlandsk skatteforhold fikk ikke betydning i Rt-2008-1537 (Conoco) fordi de transaksjonene som 
relaterte seg til disse forholdene etter Høyesteretts oppfatning ikke var en del av vurderingsgjenstanden etter 
gjennomskjæringsregelen. 
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Høyesterett relativt raskt med at det hovedsakelige formål med de aktuelle transaksjonene 
var å spare skatt. Det som derimot foranlediger større problemer er totalvurderingen. 
2.3.4 Nærmere om totalvurderingen (tilleggsvilkåret) 
I Høyesteretts nyeste formulering av innholdet i gjennomskjæringsregelen er 
illojalitetskravet erstattet med et krav til det etter en totalvurdering må fremstå som 
stridende mot skattereglenes formål å legge transaksjonen til grunn for beskatning. Slik jeg 
ser det har det liten betydning at Høyesterett i dag bruker denne formuleringen fremfor 
kravet om illojalitet. Den ulike terminologien har ikke i seg selv endret innholdet i det 
vilkåret som tidligere ble kalt ”illojalitetskravet”. Dersom det fremstår som stridende mot 
skattereglenes formål å legge en transaksjon til grunn for beskatning, vil det være naturlig å 
si at tilpasningen er ”illojal”. 
 
At transaksjonen må fremstå som stridende mot skattereglenes formål, innebærer at 
skattefordeler av transaksjoner lovgivningen direkte oppmuntrer til ikke rammes av 
ulovfestet gjennomskjæring. Heller ikke skattefordeler av transaksjoner som lovgiver 
uttrykkelig har akseptert skattekonsekvensene av, vil som utgangspunkt kunne 
gjennomskjæres. Skoleeksempelet på en slik tilpasning er tilpasninger til sktl. § 9-3 annet 
ledd. Det vil ikke være uakseptabel skatteomgåelse om eieren av et hus venter med å selge 
huset til eie- og brukskravet er oppfylt, slik at gevinsten blir skattefri.
44
 Det vil som 
hovedregel heller ikke være stridende mot skattereglens formål å tilpasse seg en kvantitativ 
skatterettslig grense selv om tilpasningen er hårfin, så lenge den er reell, jfr. Rt-2007-209 
(Hex). 
 
Høyesterett understreket i Rt-1999-946 (ABB) at det tidligere illojalitetskravet måtte 
vurderes på objektivt grunnlag, uavhengig av partenes subjektive forhold. Dette ble gjentatt 
i Rt-2004-1331 (Aker Maritime). Etterfølgende rettspraksis bygger også på at 
formålsstridsvurderingen skal være objektiv. Om det ut fra en totalvurdering fremstår som 
                                                 
44
 Zimmer (2005)a s. 63. 
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stridende mot skattereglenes formål å legge transaksjonen til grunn for beskatning skal 
derfor vurderes på objektivt grunnlag, uavhengig av skattyters subjektive forhold. 
 
Høyesterett har som nevnt selv angitt hva som er det nærmere vurderingstemaet i 
tilleggsvilkåret: en totalvurdering skal prøves mot skattereglenes formål, og 
totalvurderingen skal baseres på transaksjonens virkninger (herunder dens 
forretningsmessige egenverdi), skattyters formål med transaksjonen og omstendighetene 
for øvrig.  
 
Dette betyr at det innledningsvis må undersøkes hvilke virkninger transaksjonen har, og 
hva som er formålet med de aktuelle skattereglene. Deretter må man undersøke om det er 
motstrid mellom disse virkningene og dette formålet. Høyesterett synes å ha lagt vekt på at 
dersom transaksjonens samlede virkninger medfører at skattyteren får betydelige 
skattemessige fordeler som det ut fra formålet med de aktuelle skattereglene ikke var reelt 
grunnlag for, vil dette tale for at det fremstår som stridende mot skattereglenes formål å 
legge transaksjonen til grunn for beskatning. Dette kommer blant annet til uttrykk i Rt-
2007-209 (Hex). I vurderingen av hvilke ikke-skattemessige virkninger transaksjonen har 
må det også legges vekt på virkninger som har karakter av ulemper for skattyteren. Men 
ved totalvurderingen av om transaksjonen fremstår som stridende mot skattereglenes 
formål, må imidlertid de ønskede virkningene tillegges større vekt enn virkningene som 
oppfattes som ulemper, jfr. Rt-2002-456 (Hydro Canada). 
 
Henvisningen til forretningsmessig egenverdi innebærer at man også må vurdere om 
skattyteren har redusert sin skatteforpliktelse uten at transaksjonen har den 
forretningsmessige egenverdi som formålet bak de aktuelle skattereglene tilsier at en slik 
transaksjon skal ha. For å finne ut av det må man undersøke i hvilken grad rettsforholdet 
har vesentlige andre forretningsmessige virkninger for skattyteren enn de skatterettslige. At 
de virkninger transaksjonen har hatt utover ønsket om å spare skatt vil stå sentralt i 
totalvurderingen understreket Høyesterett i Rt-2002-456 (Hydro Canada). Har 
transaksjonen få eller ingen andre forretningsmessige virkninger enn skattebesparelsen, vil 
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dette ofte tale for at det fremstår som stridende mot skattereglenes formål å legge 
transaksjonen til grunn for beskatning. Transaksjonen har i slike tilfeller som regel mindre 
forretningsmessig egenverdi enn formålet bak skattereglene tilsier at den skulle hatt. Har 
derimot transaksjonen andre forretningmessige virkninger av betydning for skattyteren, kan 
dette tale for at det ikke fremstår som stridende mot skattereglenes formål å legge 
transaksjonen til grunn for beskatning. 
 
Deretter vil skattyters formål ha betydning ved totalvurderingen. Det man har kommet frem 
til om skattyters formål i forhold til grunnvilkåret vil derfor kunne påvirke 
totalvurderingen. I forhold til totalvurderingen vil det være relevant om skattyteren hadde 
andre ikke-skatterettslige formål med transaksjonen, selv om det hovedsakelige formål var 
å spare skatt. Dersom skattyters formål med transaksjonen bare var å spare skatt, vil dette 
etter min mening ofte tale for at det fremstår som stridende mot skattereglenes formål å 
legge transaksjonen til grunn for beskatning. Dersom skattyteren også hadde andre formål 
enn skattebesparelsen vil dette ikke være like opplagt, og kan i visse situasjoner tale imot at 
det fremstår som stridende mot skattereglenes formål å legge transaksjonen til grunn for 
beskatning. 
 
Til slutt vil omstendighetene for øvrig være relevante for om det fremstår som stridende 
mot skattereglenes formål å legge transaksjonen til grunn for beskatning. 
 
For å undersøke hva som er det nærmere innholdet i tilleggsvilkåret, vil jeg nå se på 
Høyesteretts behandling av vilkåret i den rettspraksisen som bruker den formuleringen som 
i dag gir uttrykk for gjeldende rett. 
 
Rt-2007-209 (Hex) gjaldt kort fortalt om ulovfestet gjennomskjæring kom til anvendelse 
ved fastsettelse av personinntekt etter, den nå opphevede, delingsmodellen for 
hovedaksjonærer i to selskaper som var krysseiet. Høyesterett begynner i 
tilleggsvilkårvurderingen med en redegjørelse for hva som var formålet med de konkrete 
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skattereglene skattyterne hadde benyttet seg av for å unngå fastsettelse av personinntekt.
45
 I 
totalvurderingen fokuserer Høyesterett hovedsakelig på transaksjonens virkninger, og 
kommer frem til at de ikke-skatterettslige virkningene var relativt små i forhold til de 
skattemessige. Selv om ikke Høyesterett uttaler det direkte kan man nok si at 
krysseierskapsavtalen hadde liten forretningsmessig egenverdi. Høyesterett konkluderer 
avslutningsvis i avsnitt 54 med: 
 
”Dersom krysseierskapsavtalen skal legges til grunn for beskatningen, vil begge 
parter få betydelige skattemessige fordeler som det ut fra formålet med reglene om 
beregning av personinntekt av overskudd i aksjeselskaper ikke er reelt grunnlag 
for.” 
 
Denne uttalelsen er i tråd med Høyesteretts vurdering av tilleggsvilkåret i Rt-2002-456 
(Hydro Canada). Her anfører også Høyesterett at et av vurderingsmomentene ved 
formålsstridsvurderingen er om skattyteren, ved å foreta de skattemessige motiverte 
transaksjonene, oppnår en skattefordel som det ut fra formålet med regelen ikke var reelt 
grunnlag for. 
 
I Rt-2008-1510 (Reitan) var problemstillingen om overføring av franchiserettigheter fra et 
familieselskap til et annet, som ble stiftet av det overdragende selskaps hovedaksjonær, 
med påfølgende overdragelse av aksjer i det nystiftede selskap til barna av aksjonæren i det 
overdragende selskap, utløste arveavgiftsplikt. Også her konstaterer Høyesterett hva som 
var formålet med den aktuelle bestemmelsen i arveavgiftsloven. I forhold til 
transaksjonenes virkninger kommer Høyesterett, uten å presisere nærmere hvorfor, til at 
den valgte transaksjonsform var reell og hadde forretningsmessige konsekvenser. 
Høyesterett synes også å ha lagt stor vekt på at den valgte fremgangsmåten ikke var 
unaturlig. Etter flertallets oppfatning var det derfor ikke i strid med arveavgiftsreglenes 
formål, at man ved gjennomføringen av det partielle generasjonsskiftet innenfor Reitan-
                                                 
45
Avsnitt 49. 
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konsernet søkte å nyte godt av de gunstige verdsettelsesreglene som gjaldt ved 
overdragelse av aksjer. Det synes ikke helt klart hva flertallet legger i ”naturlig 
fremgangsmåte”. Det har blitt hevdet at kriteriet er en henvisning til en rettssetning som 
blant annet har kommet til uttrykk i en formulering av lagmannsretten i LG-1996-1625.
46
 
Her uttaler lagmannsretten: 
 
”Lagmannsretten kan ikke se at en skattyter må være forpliktet til å velge en 
fremgangsmåte som utelukker muligheten for skattemessige virkninger i hans favør, 
så lenge ikke andre fremgangsmåter må fremstå som unaturlige, unødig tungvinte 
eller lite hensiktsmessige.” 
 
Det kan i så fall spørres om dette er en utvidelse av formålstridsvurderingen, slik at det skal 
mer til for å konstatere at det fremstår som stridende mot skattereglenes formål å legge 
tilpasninger til grunn for beskatning. Etter min mening er det for tidlig å si noe om dette. 
 
Mindretallet, én dommer, var derimot uenig i denne tilnærmingen, og la spesielt vekt på at 
transaksjonene skjedde som ledd i en samlet plan, der fremgangsmåten var nøye uttenkt i 
samråd med en profesjonell skatterådgiver. Mindretallet så også på transaksjonenes 
virkninger, og konstaterer at Odd Reitans kortvarige eierskap ikke hadde noen egenverdi, 
men innebar et unødvendig mellomledd. Mindretallet mener derfor at det etter en 
totalvurdering fremsto som stridende mot avgiftsreglene formål å legge transaksjonene til 
grunn for beskatning. 
 
Rt-2008-1537 (Conoco) gjaldt kort fortalt om vilkårene for ulovfestet gjennomskjæring var 
oppfylt, slik at renteinntekter fra en fordring kjøpt av datterselskapet Conoco Investments 
Norge AS ved hjelp av innskutt egenkapital fra morselskapet Norske ConocoPhilips AS for 
skatteformål måtte tilordnes morselskapet, og med det gå inn i morselskapets finansnetto til 
fordeling mellom sokkel og land. Til forskjell fra de tidligere dommene anfører flertallet at 
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det er nødvendig å gå gjennom utviklingen av de aktuelle lovreglene. Høyesterett 
vektlegger da ikke bare hva som er formålet med de aktuelle skattereglene slik de fremstår 
på beskatningstidspunktet, men også hvordan de har utviklet seg siden loven først ble 
vedtatt. Dette innbar i dette tilfellet at rent lovgivningstekniske hensyn ved de aktuelle 
skattereglene ble tillagt vekt. Dommen representerer tilsynelatende en utvikling i forhold til 
tidligere praksis. I motsetning til tidligere kommer skattereglenes utvikling og utforming i 
fokus ved motstridsvurderingen. Høyesterett uttaler i avsnitt 67: 
 
”Det skal etter mitt syn særs mykje til for at det skal vere aktuelt med 
gjennomskjering i høve til lovreglar av denne karakteren. … For meg står det som 
problematisk å nytte skattemessig gjennomskjering i høve til dei ulike løysingane 
som er etablerte innanfor systemet, og som i utgangspunktet er i samsvar med 
regelverket. Det kan vere at det her kan talast om ein « systemfeil », jf. 
Oljeskattekontoret i Ot.prp.nr.86 (2000-2001) på side 15, som er sitert tidlegare. 
Men i så fall måtte feilen rettast på lovvegen, og ikkje ved at det blir nytta 
gjennomskjering overfor den som har handla innanfor systemet. - Som eg har 
nemnt, er då også lova endra to gonger i desse spørsmåla etter likningsåra 2000 og 
2001.” 
 
Det kan tenkes at fokuset på reglenes utvikling og utforming måtte bli annerledes i akkurat 
denne saken. Både fordi reglene gjaldt på et nokså begrenset rettsområde, med relativt få 
skattytere, og fordi reglene hadde endret seg ekstra hyppig de siste årene. Lovgiver visste 
dessuten at skattyterne hele tiden tilpasset seg reglene innenfor det aktuelle området, og 
laget dessuten bevisst skjematiske regler som skulle være enkle å praktisere for 
ligningsmyndighetene. Selv om flertallet fremhever at de ikke kan se at transaksjonen vil 
være i strid med skattereglenes formål, synes de tilsynelatende å legge mindre vekt på selve 
formålet med de aktuelle skattereglene enn tidligere praksis. Høyesteretts argumentasjon 
strider imidlertid ikke mot den formuleringen Høyesterett benyttet i Rt-2007-209 (Hex). 
Skattereglenes utvikling er en ”omstendighet for øvrig”, og derfor en del av drøftelsen av 
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om det ut fra en totalvurderingen fremstår som stridende mot skattereglenes formål å legge 
transaksjonen til grunn for beskatning. 
 
Det må allerede her påpekes at dommen ble avsagt med kraftig dissens, og at det ikke har 
kommet noen høyesterettsdommer i etterkant som har lagt like stor vekt på utviklingen av 
de aktuelle skattereglene. Mindretallet tilnærming til totalvurderingen var mer lik den 
foregående praksis, da de tar utgangspunkt i formålet med de spesifikt aktualiserte 
skattereglene. Etter mindretallets syn er det i strid med formålet med lovendringen at 
selskapet oppnådde at avkastningen av pengeplasseringen ble beskattet fullt ut i 
landregimet. Slik jeg ser det la de da vekt på at de samlede virkningene av transaksjonen 
innebar at skattyteren fikk en skattemessig fordel det ut fra formålet med de aktuelle 
skattereglene ikke var reelt grunnlag for. 
 
Som den korte gjennomgangen av den aller nyeste rettspraksis viser tilnærmer Høyesterett 
seg tilleggsvilkåret på forskjellige måter. Totalvurderingen vil alltid bero på en 
skjønnsmessig helhetsvurdering. Hvilke virkninger transaksjonen har hatt, og hvordan disse 
stiller seg til formålet med de aktuelle skattereglene, og i hvilken grad transaksjonen har 
ikke-skattemessige forretningsmessige virkninger utover skattebesparelsen synes fortsatt å 
være viktige vurderingsmomenter. Skattyters formål med transaksjonen synes derimot ikke 
å ha opptatt Høyesterett særlig i totalvurderingen i de nyeste dommene. At omstendigheter 
for øvrig har betydning i totalvurderingen gir Høyesterett tilsynelatende nokså frie tøyler. 
Det kan se ut til at skattereglenes utvikling og utforming vil måtte være et moment i 
totalvurderingen, som muligens vil kunne få større betydning i tiden fremover. 
 
Videre viser gjennomgangen at totalvurderingen må fremstå som stridende mot formålet til 
den eller de skattereglene skattyteren har påberopt at skal legges til grunn for beskatningen. 
2.3.5 Nærmere om transaksjonsrekker 
De to foregående avsnittene angir hva som er vurderingstemaene etter den ulovfestede 
gjennomskjæringsregelen. Jeg vil nå se på hva som er vurderingsgjenstand etter regelen. 
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Felles for mange omgåelsessituasjoner er at skattyter foretar flere transaksjoner for å 
komme inn under gunstigere skatteregler. En underordnet problemstilling blir da om hver 
enkelt transaksjon må vurderes for seg, eller om de ulike transaksjonene må ses i 
sammenheng. 
 
Høyesterett har sett serier av transaksjoner i sammenheng i sirkulære transaksjonsrekker 
helt siden de første omgåelsesdommene på 1920-tallet.
47
 Høyesterett har fra dette tidspunkt 
behandlet flere transaksjoner som en enhet dersom transaksjonsserien var planlagt, det 
forelå høy sannsynlighet for gjennomføring og transaksjonsleddene faktisk ble 
gjennomført.
48
 Grensedragningen mellom saker som kan betraktes som en enhet og de 
saker som må betraktes som enkeltstående transaksjoner, har som regel berodd på en 
helhetsvurdering av graden av bestemthet, tidsmomentet, risiko og varige virkninger.
49
 Det 
foreligger i dag således lang rettspraksis for at man ved vurderingen av om vilkårene for 
ulovfestet gjennomskjæring er oppfylt ser på hele transaksjonsrekker. 
 
I Rt-2006-1232 (Telenor) uttaler Høyesterett at dersom en transaksjon inngår som ledd i et 
større kompleks av transaksjoner, kan spørsmålet om skattebesparelse fremstår som den 
klart viktige motivasjonsfaktor ikke vurderes isolert for hver enkelt transaksjon i forhold til 
grunnvilkåret. Spørsmålet må i følge Høyesterett avgjøres ut fra en samlet bedømmelse av 
de transaksjonene som ”utgjør en naturlig helhet”. Dette utgangspunktet kan nok ikke sies å 
gjelde ubetinget. Tatt på ordet kan denne uttalelsen forstås slik at enhver transaksjon som 
inngår i et større forretningsmessig begrunnet opplegg, vil holde.
50
 Transaksjoner som 
inngår som nødvendige ledd i forretningsmessig begrunnede transaksjonsrekker, kan det 
nok ikke settes spørsmålstegn ved. I en slik situasjon må altså den enkelte transaksjon ses i 
sammenheng med andre. Etter Zimmers mening burde man imidlertid fortsatt holde fast 
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 Banoun (2003) s. 326. 
50
 Zimmer (2007)b s. 349. 
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ved den setning som ble etablert i blant annet Rt-2004-1331 (Aker Maritime).
51
 Den går ut 
på at en transaksjon som er ledd i et større, i og for seg forretningsmessig opplegg, kan 
rammes av gjennomskjæringsregelen dersom denne konkrete transaksjonen var et 
unødvendig ledd i opplegget. Dette innbærer for eksempel at selv om en rekke 
transaksjoner inngår i en omorganisering, og omorganiseringen i seg selv har tilstrekkelig 
forretningsmessige formål utover skattebesparelsen, kan en transaksjon fortsatt 
gjennomskjæres, såfremt denne er et unødvendig mellomledd i omorganiseringen og 
hovedsakelig motivert av å spare skatt.
 
 
 
Høyesterett synes å ha lagt det samme til grunn i forhold til tilleggvilkåret. Det må derfor 
være klart at flere transaksjoner, gitt visse forutsetninger, kan ses i sammenheng når man 
vurderer om vilkårene for ulovfestet gjennomskjæring er oppfylt.
52
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 Jensen reflekterer i en artikkel i Skatterett 2009 nr. 01 over hva som er vurderingsgjenstanden etter Rt-
2008-1537 (Conoco).   
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3 FRITAKSMETODEN 
3.1 INNLEDENDE BEMERKNINGER 
Fritaksmetoden ble innført ved lov av 10. desember 2004 nr. 77, og er en del av 
Skattereformen 2004/2006. Metoden innebærer at aksjeinntekter, det vil si gevinst og 
utbytte på aksjer mv., som innvinnes av selskapsaksjonærer som hovedregel er tilnærmet
53
 
fritatt for beskatning. Tilsvarende får selskapsaksjonærer ikke fradrag for tap på aksjer mv..  
 
Det rettslige grunnlaget for fritaksmetoden finner vi i sktl. § 2-38. Metoden ble innført med 
virkning fra og med 1. januar 2004 for utbytte og med virkning fra og med 26. mars 2004 
for aksjegevinster og -tap. 
3.2 HISTORIKK 
De skatterettslige reglene som regulerte beskatningen av aksjeinntekter for 
selskapsaksjonærer før fritaksmetoden ble kalt godtgjørelsesmetoden og RISK-metoden 
(Regulering av Inngangsverdi ved Skattlagt Kapital).  
 
Godtgjørelsesmetoden ble innført for å unngå økonomisk dobbeltbeskatning av selskap og 
dets aksjonærer når aksjonærene mottok utbytte fra selskapet.
54
 Metoden besto i at 
selskapet betalte skatt på hele sitt overskudd, mens aksjonæren ved beskatning av utbytte 
fikk godtgjørelse for den skatten selskapet hadde betalt på det overskuddet som var utdelt 
som utbytte. I praksis innebar dette at det ikke ble noen skatt for aksjonæren å betale av 
utbyttet. 
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 Ved lov av 12. desember 2008 nr. 99 ble det foretatt en innstramming i fritaksmetoden. Innstrammingen 
innebærer at tre prosent av alle skattefrie inntekter etter metoden skal inntektsføres. 
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RISK-metoden ble innført for å unngå økonomisk dobbeltbeskatning av selskap og dets 
aksjonærer når aksjonærene solgte aksjer i selskapet.
55
 Metoden hindret dobbeltbeskatning 
ved at man ved beregning av aksjegevinster tok hensyn til endring i skattlagt kapital i 
selskapet i løpet av aksjonærenes eiertid. 
3.3 FORMÅLENE MED FRITAKSMETODEN 
3.3.1 Unngå kjedebeskatning 
Et av de viktigste formålene med fritaksmetoden var å unngå økonomisk dobbeltbeskatning 
i form av kjedebeskatning.
56
 Kjedebeskatning innebærer at samme inntekt blir beskattet 
flere ganger i eierkjeder med flere selskaper, og kan gi incentiver til omorganiseringer, da 
virksomheter som er organisert i flate selskapsstrukturer vil bli favorisert fremfor konserner 
med mange ledd av selskaper. 
3.3.2 Hindre innlåsningseffekter og bedre kapitalmobiliteten 
Kjedebeskatning resulterer ofte i at kapital til en viss grad blir låst inne i etablerte 
strukturer, og forhindrer derfor at kapital allokeres slik at det samlede overskudd gjøres 
størst mulig.
57
 RISK-metoden kunne medføre en viss innlåsningseffekt fordi man skattla 
aksjegevinster som gjenspeilet økte forventninger til fremtidige inntekter i selskapet.
58
 
Et generelt skattefritak for selskapers aksjeinntekter fører således til at man unngår 
innlåsningseffekter innad i selskapsstrukturen i konserner, og dette vil igjen føre til bedre 
kapitalmobilitet i selskapssektoren. 
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3.3.3 Øke likebehandlingen av investeringer i Norge og utlandet 
RISK- og godtgjørelsesreglenes usikre forhold til EØS-avtalen var også et forhold som ble 
vektlagt under innføringen av fritaksmetoden.
59
 Godtgjørelsesmetoden og RISK-metoden 
forebygget ikke fullt ut økonomisk dobbeltbeskatning over landegrensene. Etter 
innføringen ble det større grad av skattemessig likebehandling av investeringer i Norge og 
utlandet. Skattefritaket for norske selskaper vil gjelde tilsvarende for aksjeinntekter til eller 
fra selskaper hjemmehørende i andre EØS-land, og fritaksmetoden vil derfor være i 
samsvar med EØS-avtalens krav om de fire friheter.
60
 
3.3.4 Forenkle ligningsbehandlingen 
Det var også et poeng under innføringen av fritaksmetoden at regelverket rundt beskatning 
av selskapsaksjonærer skulle forenkles.
61
 Innføringen av fritaksmetoden medførte at 
ligningsmyndighetene ville oppnå administrative besparelser, mens selskapene ville få 
reduserte etterlevelseskostnader. 
3.4 REGELEN - SKTL. § 2-38 
3.4.1 Subjekt for fritaksmetoden 
§ 2-38 første ledd, jfr. femte ledd, angir subjektene for fritaksmetoden. Bare de 
kvalifiserende subjektene kan nyte godt av den tilnærmede skattefrihet fritaksmetoden 
åpner for. De viktigste subjektene for fritaksmetoden vil etter § 2-38 første ledd bokstav a, 
jfr. § 2-2 første ledd bokstav a, være aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper som er 
hjemmehørende i Norge. I tillegg vil sparebanker og andre selveiende finansieringsforetak, 
gjensidige forsikringsselskaper og samvirkeforetak være subjekter, jfr. første ledd bokstav 
a, jfr. § 2-2 første ledd bokstav b til d, dersom de er hjemmehørende i Norge. Etter første 
ledd bokstav b til k vil også aksjefond, interkommunale selskaper, selskaper mv. som er 
heleid av staten, foreninger, stiftelser, kommuner og fylkeskommuner, konkurs- og 
administrasjonsboer etter debitorer som omfattes av fritaksmetoden, europeiske selskap, 
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 Ot.prp.nr 1 (2004-2005) side 52. 
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europeiske samvirkeforetak og utenlandske selskaper mv. som tilsvarer selskaper mv. som 
omfattes av fritaksmetoden være subjekter. 
3.4.2 Objekt for fritaksmetoden 
§ 2-38 annet og tredje ledd, jfr. definisjonen av nærstående i fjerde ledd, angir objektene 
for fritaksmetoden. Bare de kvalifiserende objektene vil være tilnærmet skattefrie/ikke 
fradragsberettigede etter fritaksmetoden. Etter § 2-38 annet ledd bokstav a vil objektene for 
fritaksmetoden være gevinster og tap ved realisasjon og uttak av eierandel i selskap mv. 
som nevnt i første ledd bokstav a til c eller tilsvarende utenlandsk selskap (allmennaksje- 
og aksjeselskaper, sparebanker og andre selveiende finansieringsforetak, gjensidige 
forsikringsselskap, samvirkeforetak, aksjefond og interkommunale selskaper). I tillegg vil 
lovlig utdelt utbytte på slike eierandeler være kvalifiserende objekt. 
 
Ifølge § 2 -38 annet ledd bokstav b vil også gevinster og tap ved realisasjon og uttak av 
eierandel i selskaper som nevnt i § 10-40 første ledd eller tilsvarende utenlandske selskap 
(ansvarlige selskaper, kommandittselskaper, indre selskaper, partrederier) være objekter. 
 
Til slutt vil også gevinster og tap ved realisasjon eller uttak av finansielle instrumenter med 
eierandel i selskap mv. som nevnt i annet ledd bokstav a (allmennaksje- og aksjeselskaper, 
sparebanker og andre selveiende finansieringsforetak, gjensidige forsikringsselskap, 
samvirkeforetak, aksjefond, interkommunale selskaper og tilsvarende utenlandske 
selskaper) som underliggende objekt, være objekter. 
3.4.3 Forholdet til utenlandske selskaper 
§ 2-38 tredje ledd oppstiller en rekke begrensninger i fritaksmetoden for objekter fra 
utenlandske selskaper. Etter tredje ledd bokstav a er inntekt eller tap på eierandel i selskap 
mv. som er hjemmehørende i lavskatteland utenfor EØS, og inntekt på eierandel i selskap 
mv. som er hjemmehørende i lavskatteland innenfor EØS og som på tilsvarende vilkår som 
fastsatt i § 10-64 bokstav b ikke er reelt etablert og driver reell økonomisk aktivitet i et 
EØS-land, samt finansielt instrument med slike eierandeler som underliggende objekt, 
unntatt fra fritaksmetoden. 
 34 
 
Tredje ledd oppstiller begrensninger i forhold til gevinst, tap og utbytte på eierandel i 
selskap mv. hjemmehørende i land utenfor EØS som ikke er lavskatteland i bokstavene b til 
d. Begrensningen gjelder for porteføljeinvesteringer, det vil si investeringer der skattyteren 
ikke har til hensikt å utøve aktivt eierskap. Fritaksmetoden gjelder ikke dersom skattyters 
eierinteresse i det aktuelle utenlandske selskapet mv. er lavere enn 10 % målt etter 
skattyters andel av kapitalen og stemmene som kan avgis på generalforsamlingen i et 
tidsrom på to år. 
 
Også utenlandske selskaper mv. som tilsvarer selskaper mv. som omfattes av 
fritaksmetoden er kvalifiserende subjekter. Femte ledd fritar imidlertid for kildeskatt på 
utbytte etter § 10-13 bare utenlandske skattytere som er ”reelt etablert og driver reell 
økonomisk virksomhet i et EØS-land…”. 
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4 TILPASNINGER TIL FRITAKSMETODEN 
4.1 INNLEDENDE BEMERKNINGER 
Spørsmålet om ulovfestet gjennomskjæring ved skattemessige tilpasninger til 
fritaksmetoden oppstår fordi ulike privatrettslige transaksjonsformer gir ulik beskatning. I 
motsetningen til hva som var tilfellet når godtgjørelsesmetoden og RISK-metoden regulerte 
beskatningen av aksjeinntekter, ble det med innføringen av fritaksmetoden innført 
betydelig satsforskjeller for beskatning i norsk skatterett.  
4.2 SKATTEMOTIVERTE TILPASNINGER TIL FRITAKSMETODEN 
4.2.1 Skattemotiverte tilpasninger i form av aksjesalg fremfor innmatsalg 
Det karakteristiske for denne gruppen tilpasninger er at skattyteren etter innføringen av 
fritaksmetoden tilpasser seg slik at han kommer i posisjon til å selge aksjer, mens han 
vanligvis og før innføringen av fritaksmetoden, ville solgt innmat som sådan. Bakgrunnen 
for at skattyteren ønsker å selge aksjer er at salg av aksjer er tilnærmet skattefritt etter 
fritaksmetoden, mens salg av innmat vil utløse plikt til å foreta et gevinst- eller tapsoppgjør 
på selgende skattyters hånd etter sktl. § 5-1 første ledd, jfr. § 5-30. Dersom den 
skattemessige verdien er høyere enn salgssummen, vil skattyteren være tjent med å selge 
innmat direkte med fradragsrett for differansen etter § 6-2, jfr. § 6-1. 
 
Det er en slik type tilpasning jeg skal se nærmere på i kapittel 5. 
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4.2.2 Skattemotiverte tilpasninger i form av overføring av selskaper med generelle 
skatteposisjoner 
Frem til innføringen av fritaksmetoden var det mest vanlig med skattemotiverte salg av 
selskaper med skatteposisjoner som representerte skattefordeler.
62
 Overføring av selskaper 
med skatteposisjoner som representerte skatteforpliktelser var derimot ikke like utbredt. 
Dette fordi det før innføringen av fritaksmetoden ofte ville oppstå skattepliktig gevinst ved 
realisasjonen av slike selskaper.
63
 Lovgiver var oppmerksom på denne 
tilpasningsmuligheten ved innføring av fritaksmetoden og innførte derfor samtidig en 
spesiell lovfestet gjennomskjæringsregel i § 14-90, nettopp for å forhindre slike 
tilpasninger.
64
 Det ble imidlertid forutsatt at den ulovfestede gjennomskjæringsregelen skal 
supplere den lovfestede regelen. Den ulovfestede gjennomskjæringsregelen vil derfor også 
kunne brukes mot slike tilpasninger. Jeg vil ikke gå nærmere inn på denne 
problemstillingen her, men vil bemerke at det i juridisk teori synes å være usikkerhet rundt 
det nærmere forholdet mellom de to regelsettene. 
4.2.3 Skattemotiverte internasjonale tilpasninger  
Fritaksmetoden åpnet for internasjonale tilpasninger fordi metoden forhindrer at gevinster 
og utbytte fra utenlandske aksjer blir beskattet selv når den blir hentet hjem til Norge som 
utbytte eller aksjegevinst, så lenge inntekten holdes innenfor selskapssektoren. Først når 
den blir investert i virksomhet i Norge, eller tas ut som ekstra høyt utbytte til personlige 
aksjonærer (høyere enn skjermingsfradraget) vil den komme til beskatning i Norge.
65
 
 
Fritaksmetoden inneholder selv store begrensninger i forhold til aksjeinntekter/tap fra 
lavskatteland. Porteføljebegrensningene, kombinert med NOKUS-reglene, vil også 
forhindre en del internasjonale tilpasninger. Hvilken betydning den ulovfestede 
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gjennomskjæringsregelen vil ha for internasjonale tilpasninger for øvrig synes usikkert, og 
er lite problematisert i juridisk teori. 
4.2.4 Andre tilpasninger 
En annen tilpasning som har vært tatt opp i juridisk teori er at personlige skattytere kan 
oppfordres til å foreta aksjeinvesteringer via ikke-børsnoterte personlige 
investeringsselskaper i stedet for å eie aksjene personlig.
66
 Det synes usikkert hvilken 
betydning den ulovfestede gjennomskjæringsregelen vil kunne få for en slik tilpasning. 
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5 SKATTEMOTIVERTE TILPASNINGER I FORM AV AKSJESALG FREMFOR 
INNMATSALG 
5.1 INNLEDENDE BEMERKNINGER 
At skattytere benytter transaksjonsformen aksjesalg for å oppnå skattebesparelse er ikke et 
nytt fenomen. Faktisk var det slike tilpasninger som la grunnlaget for utviklingen av den 
ulovfestede gjennomskjæringsregelen på 1920-tallet. Allerede da fikk Høyesterett forelagt 
seg 11 dommer hvor de måtte ta standpunkt til spørsmålet om å omklassifisere aksjesalg til 
salg av innmat.
67
 Grunnen til at skattyterne ønsket å selge aksjer i stedet for innmat, og for 
at ligningsmyndighetene ønsket å skjære igjennom denne transaksjonsformen, var at 
beskatningen av kapitalgevinster var forskjellig. Salg av aksjer var skattefritt, mens salg av 
innmat var skattepliktig. I halvparten av dommene valgte Høyesterett å skjære igjennom 
aksjesalgsformen og beskatte transaksjonen som innmatsalg.
68
 Dommene har nok derimot 
liten overføringsverdi i forhold til den samme problemstillingen i dag. Til det må dommene 
ses på bakgrunn av at aksjeretten og aksjeselskapers stilling i skatteretten ikke var like 
utviklet og innarbeidet på 1920-tallet, som den er i dag. De premisser som ble lagt til grunn 
da kan ikke sies å være representative for Høyesteretts vurderinger i dag.
69
  
 
Den grunnleggende problemstillingen er imidlertid den samme i dag. Etter innføringen av 
fritaksmetoden vil inntekter fra aksjesalg være tilnærmet skattefrie for selskapsaksjonærer, 
mens gevinster ved innmatsalg vil være skattepliktige etter de alminnelige 
gevinstberegningsreglene. De ulike transaksjonsformene - innmatsalg og aksjesalg - gir helt 
forskjellig beskatning. Dette vil gi selskapsaksjonærer incentiv til å gjennomføre flest 
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mulig salg med latent gevinst gjennom transaksjonsformen aksjesalg. Siden aksjetap ikke 
er fradragsberettiget etter fritaksmetoden, vil innmatsalg benyttes dersom salget vil 
medføre tap for selskapsaksjonærene. 
 
Den praktisk viktigste fremgangsmåten for å komme i posisjon til å selge aksjer er gjennom 
skattefrie fisjoner. Sktl. § 11-4 første ledd åpner for at aksjeselskaper og 
allmennaksjeselskaper kan fisjoneres uten skattlegging på selskaps- og aksjonærnivå, 
dersom fisjonen skjer etter kapittel 14 i aksjeloven
70
 eller allmennaksjeloven
71
. Reglene om 
fisjoner inneholder ikke noe krav om størrelsesforholdet mellom det opprinnelige selskap 
(det overdragende selskapet) og det ufisjonerte (det overtakende selskapet). Det er derfor 
uproblematisk å utfisjonere en enkelt eiendel i et eget og nystiftet selskap. Fisjonsinstituttet 
er derfor en ideell fremgangsmåte for å komme i posisjon til å selge aksjer fremfor innmat 
direkte. En enkel fisjon er imidlertid bare tilstrekkelig der det allerede er et aksjeselskap 
som eier aksjene i det selskapet som sitter med eiendelen. Dersom det er personlige 
aksjonærer som eier aksjene i selskapet som sitter med eiendelen og som skal fisjoneres, vil 
det også være disse som i neste omgang selger aksjene i det utfisjonerte selskapet. I og med 
at fritaksmetoden bare gjelder for selskapsaksjonærer må det derfor foreligge en 
holdingstruktur før aksjesalget. Det kan nok forutsettes at en del skattytere valgte å opprette 
holdingstrukturer ved å benytte overgangsregel E
72
 til fritaksmetoden. Skattytere kan for 
øvrig også oppnå en holdingstruktur ved såkalt ”drop down”, det vil si en fisjonsfusjon med 
samtidig trekantfusjon.
73
 
 
Aksjesalgsformen vil være aktuell for flere typer innmat. Enten det er eiendeler, 
driftsmidler eller annen virksomhet. Fast eiendom vil kanskje være den mest fremtredende 
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typen. Fast eiendom vil som regel over et lengre tidsperspektiv øke i verdi. Selv om man 
må anta at prisene har gått noe ned etter toppnivået i 2008, er det fortsatt illustrerende at 
prisene på kontor- og forretningseiendommer fra første halvår 1996 til andre halvår 2007 
steg med 145,7 %.
74
 Det må derfor være naturlig å anta at en del selskaper sitter med 
eiendommer som kan avhendes med en betydelig gevinst. Oppgaven vil fokusere på de 
tilfellene der skattyteren bare ønsker å selge enkelte deler av substansen i det aktuelle 
selskapet. Jeg vil ikke fokusere på de tilfellene der hele virksomheten i selskapet ønskes 
realisert. 
 
Sett fra både selgers og kjøpers synspunkt vil det imidlertid ikke alltid lønne seg å selge 
aksjer fremfor å selge eiendelene direkte. Dette gjelder dersom det er en avskrivbar eiendel 
som er gjenstand for overdragelsen. Selgers skattemessige fordel av å unngå 
gevinstbeskatning ved aksjesalg medfører samtidig at kjøper ikke får oppregulert sitt 
avskrivningsgrunnlag på gjenstanden. For eiendeler med en avskrivningssats på mer enn 
20 % vil selgers skattefordel bli oppveid av kjøpers tilsvarende reduksjon av 
avskrivningsgrunnlaget.
75
 Skattyternes samlede fordeler av tilpasningen er derfor størst for 
verdifulle formuesgoder som ikke kan avskrives fordi de ikke verdiforringes, og 
formuesgoder som bare kan avskrives med lave satser. Forretningsbygg kan for eksempel 
bare avskrives med 2 %.
76
 Det vil derfor være gunstig for skattyterne samlet sett at salg av 
kontor- og forretningsbygg skjer i form av transaksjonsformen aksjesalg. 
 
Det er i prinsippet ingen begrensninger for hvilke typer selskaper som kan være interessert 
i å avhende innmat. Det kan være alt fra store internasjonale konserner, til tradisjonelle små 
aksjeselskaper. Et høyst praktisk tilfelle kan være små industriselskaper som har sittet med 
egne lokaler helt siden oppstarten, men som nå ikke har like stort plassbehov eller rett og 
slett ønsker å frigjøre kapital og heller leie den plassen de trenger.  
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5.2 FISJON OG ETTERFØLGENDE AKSJESALG - UAKSEPTABEL 
SKATTEOMGÅELSE? 
5.2.1 Generelt 
At innføringen av fritaksmetoden åpnet for at selskapsaksjonærer kunne realisere innmat 
tilnærmet skattefritt ble utførlig drøftet i forarbeidene.
77
 Det ble imidlertid bestemt at det 
ikke skulle fremmes konkrete mottiltak, men at man ville vurdere behovet løpende. Den 
spesielle gjennomskjæringsregelen i sktl. § 14-90, som også ble innført ved Skattereformen 
2004/2006, er ikke anvendelig på en slik tilpasning ettersom skatteposisjonen har 
tilknytning til en eiendel. Drøftelsen av om denne tilpasningen må anses som uakseptabel 
skatteomgåelse må derfor løses på bakgrunn av den ulovfestede gjennomskjæringsregelen. 
Det avgjørende blir om vilkårene for ulovfestet gjennomskjæring er oppfylt. 
 
I det følgende vil jeg forutsette at skattyteren allerede har en holdingstruktur. Jeg vil også 
begrense oppgaven til de tilfellene der salget skjer til en uavhengig kjøper. 
 
Før jeg går i gang med å drøfte om vilkårene for ulovfestet gjennomskjæring er oppfylt ved 
en slik tilpasning, er det viktig å være oppmerksom på at vurderingen av om vilkårene er 
oppfylt alltid må foretas etter en konkret og selvstendig bedømmelse av den enkelte sak. En 
generalisering kan derfor i utgangspunktet være farlig, ettersom man da ikke nødvendigvis 
tar hensyn til særegenhetene i hver enkelt sak. På den andre siden er det nødvendig for 
skattytere å kunne forutberegne de skattemessige konsekvensene når det skal tas stilling til 
valg mellom ulike privatrettslige transaksjonsformer. Risikoen for gjennomskjæring vil 
være en svært viktig faktor ved dette valget. Hvorvidt et konkret salg av innmat vil kunne 
bli gjennomskåret, slik at gevinsten blir skattebelagt etter de alminnelige 
gevinstberegningsreglene, kan få avgjørende betydning for lønnsomhetsvurderingen. Det er 
derfor viktig at skattytere på forhånd til en viss grad må kunne forutberegne sin rettsstilling 
ved valget mellom de ulike privatrettslige transaksjonsformene. På bakgrunn av de 
rettskildene som foreligger i dag vil jeg derfor forsøke å redegjøre for hvordan vilkårene 
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for ulovfestet gjennomskjæring forholder seg til en slik transaksjonsrekke. Jeg vil spesielt 
prøve å finne frem til forhold og momenter som kan få betydning for om vilkårene er 
oppfylt. 
5.2.2 Grunnvilkåret 
5.2.2.1 Generelt 
For at grunnvilkåret skal være oppfylt må det hovedsakelige formål med transaksjonene, 
fisjonen og aksjesalget, ha vært å spare skatt. Som vi så vil det avgjørende her være hva 
skattyteren må ”antas å ha lagt vekt på”. Ved denne vurderingen må det, som redegjort for i 
avsnitt 2.3.3, tas utgangspunkt i de samlede virkninger av transaksjonsrekken. Den 
skatterettslige virkning må sammenholdes med andre virkninger. For å undersøke hvilke 
forhold og omstendigheter som kan få betydning for om grunnvilkåret er oppfylt, vil det 
derfor være interessant å se på hvilke virkninger en slik transaksjonsrekke kan ha, 
sammenlignet med å selge innmat som sådan. 
5.2.2.2 Virkninger av fisjon og etterfølgende aksjesalg 
Den skattemessige virkningen er åpenbar. Ved å fisjonere ut eiendeler i egne 
aksjeselskaper, for deretter å selge aksjene, oppnår skattyteren å kunne avhende eiendeler 
tilnærmet skattefritt. Selger selskapet innmat direkte må det betalt 28 %
78
 skatt på en 
eventuell gevinst. 
 
Det finnes imidlertid andre virkninger av å utfisjonere eiendeler i egne aksjeselskaper før et 
eventuelt salg. Skattyteren vil blant annet kunne videreutvikle den bestemte eiendelen uten 
å eksponere hele virksomheten for tilsvarende risiko. Det kan også kunne være en fordel at 
eiendelen blir en selvstendig økonomisk enhet. Blant annet vil dette kunne ha betydning 
dersom man skal prøve å oppnå finansiering for nyinvesteringer på eiendelen. Dessuten kan 
man anføre at virksomheten blir mer rendyrket, og at man oppnår en ryddigere struktur 
innad i konsernet. At de enkelte virksomhetsområdene er rendyrkede kan også ha 
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betydning fordi det gjør det enklere å kunne få inn samarbeidspartnere bare for bestemte 
deler av virksomheten. Slik samarbeid, enten det består i oppkjøp, fusjoner eller 
enkeltstående avtaler vil kunne være både bedrifts- og samfunnsøkonomisk ønskelig sett 
fra et effektivitetsperspektiv. At det er avgiftsmessig forskjellig behandling på forskjellige 
typer eiendeler kan også gjøre at det er hensiktsmessig å legge de ulike eiendelene inn i 
egne aksjeselskaper. Dette vil kunne være relevant ved merverdiavgift på utleie av fast 
eiendom. 
 
Betydningen av disse virkningene er imidlertid avhengig av at det går en viss tid mellom 
fisjonen og det etterfølgende aksjesalget. Dersom salget skjer like etter, eller forholdsvis 
kort tid etter fisjoneringen, vil skattyteren få problemer med å godtgjøre at disse 
virkningene motiverte han til å gjennomføre salg av innmat gjennom aksjesalgsformen.  
 
Men selv om aksjesalget skjer like etter fisjonen, vil en slik transaksjonsrekke ha andre 
virkninger ut over skattebesparelsen. Fremgangsmåten innebærer at det er morselskapet 
som sitter igjen med vederlaget fra salget.
79
 Hadde datterselskapet solgt eiendelen direkte, 
ville dette selskapet også fått vederlaget. I visse tilfeller kan det være vanskeligere for 
morselskapet å få tak i pengene når det er datterselskapet som får vederlaget. Fisjoner vil 
dessuten være dokumentavgiftsfrie forutsatt at de bygger på selskapsrettslige regler som er 
basert på kontinuitetsbetraktninger.
80
 Dette vil ha betydning dersom innmaten består av fast 
eiendom. Det er imidlertid ikke åpenbart at kjøpers fordel av å slippe dokumentavgift er 
relevant for vurderingen av om grunnvilkåret er oppfylt for selger. Etter min mening vil 
imidlertid denne virkningen kunne få betydning. At kjøper unngikk dokumentavgift kan ha 
vært en tiltenkt virkning som sier noe om skattyters (selgers) faktiske motivasjonen, og kan 
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således være en indikasjon på at skattyteren ikke bare var motivert av sin egen 
skattebesparelse.
81
 
 
I følge asl./asal. § 14-11 tredje ledd hefter de selskapene som har deltatt i fisjonen 
solidarisk for det opprinnelige selskapets forpliktelser begrenset til et beløp tilsvarende den 
nettoverdien som tilfalt det enkelte selskapet ved fisjonen. Transaksjonsrekken medfører 
således en viss risiko for både selger og kjøper. Denne virkningen er imidlertid uønsket og 
kan derfor tale for at skattebesparelse var det hovedsakelige formål med transaksjonene. 
 
Som vi har sett finnes det i alle fall virkninger utover den skattemessige for skattyterne ved 
å selge innmat gjennom aksjesalgsformen ved hjelp av fisjonsinstituttet. Det blir således et 
spørsmål om hvordan ligningsmyndighetene eventuelt skal klare å godtgjøre at 
skattebesparelse var det hovedsakelige formål med transaksjonsrekken for skattyteren. 
Hvor lang tid det går mellom fisjonen og det etterfølgende aksjesalget vil nok her kunne få 
stor betydning. 
5.2.2.3 Tidsmomentet 
Dersom det går forholdsvis kort tid mellom fisjonen og det etterfølgende aksjesalget vil 
som nevnt mange av de forretningsmessige virkningene ikke ha noen realitet for 
skattyteren. De virkningene som oppstår uavhengig av hvor lang tid det går mellom 
transaksjonene synes også å være relativt små, sett i forhold til skattebesparelsen.  
 
Der salget av aksjene gjennomføres kort tid etter fisjonen vil ligningsmyndighetene, slik 
jeg ser det, ha små problemer med å godtgjøre at det hovedsakelige formål med 
transaksjonene må ha vært å spare skatt. Det samme vil være tilfelle dersom skattyteren har 
inngått en intensjonsavtale eller andre avtaler som viser at salget av innmat var påbegynt 
før fisjonsprosessen var satt i gang, eller at fisjonen var en del av forberedelsene av et på 
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 Skattedirektoratet synes i BFU 67/05 også å ha lagt til grunn at det var en relevant virkning å unngå 
dokumentavgift i forhold til grunnvilkåret, som taler imot at skattebesparelse fremstår som den klart viktigste 
motivasjonsfaktor. Imidlertid vil nok denne virkningen bli tillagt liten betydning. 
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forhånd konkret og planlagt salg. De ikke-skattemessige virkningene av transaksjonene vil 
her være ubetydelige i forhold til skattebesparelsen, og skattebesparelsesformålet vil være 
fremtredende. 
 
Dersom det derimot går forholdsvis lang tid mellom transaksjonene vil det ikke alltid være 
enkelt for ligningsmyndighetene å kunne godtgjøre at skattebesparelsen fremstår som den 
klart viktigste motivasjonsfaktor for skattyteren. I slike tilfeller vil de nevnte ikke-
skattemessige virkninger i større grad ha materialisert seg, og det vil være enklere for 
skattyteren å argumentere for at de må ha vært viktige motivasjonsfaktorer for selskapet. 
Desto lengre tid det går mellom fisjonen og aksjesalget, desto vanskeligere blir det for 
ligningsmyndighetene å anføre at den skatterettslige virkningen fremstår som den klart 
viktigste motivasjonsfaktor. Dette fordi desto lengre tid det går mellom transaksjonene, 
desto mer sannsynlig er det at de ikke-skattemessige virkningene motiverte skattyteren når 
selskapet valgte å fisjonere ut eiendelen i et eget aksjeselskap. Den skattefrie fisjonen 
fremstår da i mindre og mindre grad som et unødvendig mellomledd for å spare skatt. 
 
Går det lang tid kan det også spørres om fisjonen og det etterfølgende salget av aksjer i det 
hele tatt kan ses i sammenheng i forhold til grunnvilkåret. Om de to transaksjonene skal 
vurderes under ett beror som nevnt på om de utgjør ”en naturlig helhet”. Dersom en 
skattyter som har bestemt seg for å selge en eiendel, velger å gjøre det ved å gjennomføre 
en fisjon og så umiddelbart selger aksjene i det utfisjonerte selskapet, er det liten tvil om at 
transaksjonene utgjør ”en naturlig helhet”. Transaksjonene skal i så fall ses under ett. 
Spørsmålet blir derimot annerledes dersom salget av aksjene ikke var konkret planlagt på 
utfisjoneringstidspunktet og det går lang tid før aksjesalget gjennomføres. Da vil det være 
langt vanskelige for ligningsmyndighetene å vinne frem med at skattebesparelse var det 
hovedsakelig formål med fisjonen, dersom den ikke ses i sammenheng med det 
etterfølgende salget. 
5.2.2.4 Presumsjon for skattebesparelsesformål 
Som nevnt i avsnitt 2.3.3 har Høyesterett lagt til grunn at dersom den dominerende 
virkning av transaksjonene er at skattyteren sparer skatt, og denne skattebesparelse er av 
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noe omfang, er det en sterk presumsjon for at denne har vært den viktigste 
motivasjonsfaktor. I så fall er det opp til skattyteren å godtgjøre at skattebesparelse likevel 
ikke har vært den viktigste motivasjonsfaktor for selskapet. Hvor stor skattebesparelsen vil 
være i hvert enkelt tilfelle, kan selvsagt variere veldig, men det er ikke til å komme bort ifra 
at den kan være vesentlig. Denne presumsjonen vil kunne gjøre det vanskeligere for 
skattyteren å bevise at skattebesparelse ikke var den klart viktigste motivasjonsfaktor, 
dersom selskapets påståtte formål ikke underbygges av transaksjonenes faktiske virkninger. 
5.2.2.5 Avsluttende bemerkninger om grunnvilkåret 
Vurderingen av om grunnvilkåret er oppfylt vil alltid måtte bero på en subjektiv vurdering 
av hva som har vært det hovedsakelige formål med transaksjonene for den konkrete 
skattyter. Som vi så i avsnitt 2.3.3 må spørsmålet om hva som har vært den viktigste 
motivasjonsfaktor avgjøres ut fra en samlet vurdering av de opplysninger som foreligger i 
saken. Det kan derfor ikke konkluderes med om grunnvilkåret generelt er oppfylt ved en 
slik tilpasning. Men der for eksempel én eiendom utfisjoners til et nystiftet aksjeselskap 
som bare eier denne eiendommen, og aksjene i dette selskapet blir solgt like etterpå, er det 
rimelig klart at skattebesparelsen fremstår som den klart viktigste motivasjonsfaktor. I slike 
tilfeller vil grunnvilkåret være oppfylt. 
 
Andre forhold som kan få betydning for om grunnvilkåret er oppfylt er at det har gått kort 
tid mellom transaksjonene, og at fisjonen skjer som et ledd i et påbegynt salg eller for å 
forberede et konkret og planlagt salg av innmat. Dersom salget er påbegynt eller konkret 
planlagt, vil dessuten ligningsmyndighetene etter min oppfatning i større grad nå frem med 
at den skattefrie fisjonen må anses som et unødvendig mellomledd for å spare skatt. 
Ettersom salget allerede er nærstående vil de ikke-skattemessige virkningene være relativt 
små sammenholdt med den skattemessige virkningen, og den skattemessige virkningen vil 
derfor fremstå som den klart viktigste motivasjonsfaktor for skattyteren. Grunnvilkåret vil 
da som regel være oppfylt. 
 
At det finnes forretningsmessige ikke-skattemessige virkninger av å utfisjonere innmat i 
egne selskaper, er på det rene, selv om skattyteren samtidig tilrettelegger for et fremtidig 
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tilnærmet skattefritt salg av innmat. Det må derfor kunne tenkes at grunnvilkåret i visse 
situasjoner ikke er oppfylt. Har det gått lang tid mellom transaksjonene, og skattyteren kan 
dokumentere at fisjonen ikke var et ledd i et påbegynt salg eller et ledd i forberedelsen av et 
konkret og planlagt salg av innmat, kan det godt tenkes at skattyteren klarer å godtgjøre at 
skattebesparelsen ikke var den klart viktigste motivasjonsfaktor for selskapet. 
Grunnvilkåret er da ikke oppfylt. 
5.2.3 Totalvurderingen (tilleggsvilkåret) 
5.2.3.1 Generelt 
Tilleggsvilkåret er oppfylt dersom det ut fra en totalvurdering av transaksjonenes 
virkninger (herunder deres forretningsmessige egenverdi), skattyters formål med 
transaksjonene og omstendighetene for øvrig, fremstår som stridende mot skattereglenes 
formål å legge fisjonen og aksjesalget til grunn for beskatning. 
 
Hvilke virkninger denne transaksjonsrekken kan ha har jeg allerede gått igjennom i avsnitt 
5.2.2.2. Generelt kan man si at dersom fisjonen skjer som et ledd i et påbegynt salg av, eller 
for å forberede et konkret og planlagt salg av innmat, og aksjene overdras relativt kort tid 
etter fisjonen, vil de ikke-skattemessige virkningene være relativt små i forhold til den 
skattemessige. Transaksjonsrekkens forretningsmessige egenverdi vil som regel også være 
nokså liten. Skjer fisjonen som et ledd i en omorganisering av virksomheten, og ikke som 
ledd i en konkret salgsprosess, vil transaksjonen derimot kunne ha vektige virkninger og 
tilstrekkelig forretningsmessig egenverdi. I de førstnevnte tilfellene vil det også være 
rimelig opplagt at skattebesparelse vil fremstå som den klart viktigste motivasjonsfaktor. 
Dette er ikke like opplagt i de sistnevnte tilfellene, selv om fremtidig skattebesparelse til en 
viss grad kan ha vært en motivasjonsfaktor. 
 
For å undersøke hvordan tilleggsvilkåret forholder seg til en slik transaksjonsrekke, vil jeg 
først se på hva forarbeidene uttaler om forholdet mellom de aktuelle skattereglene og 
ulovfestet gjennomskjæring. Deretter vil jeg se på hvordan Skattedirektoratet har stilt seg 
til problemstillingen i de bindende forhåndsuttalelsene som foreligger der dette spørsmålet 
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er tatt opp. Etter det vil jeg undersøke hvordan den juridiske teorien stiller seg til en slik 
tilpasning. Avslutningsvis vil jeg undersøke hvilken betydning den nyeste 
høyesterettspraksis og andre omstendigheter kan få for vurderingen av om tilleggsvilkåret 
vil være oppfylt. 
 
Det aller første jeg skal se på er imidlertid hva som er formålet med de skattereglene som 
skattyteren ved en slik transaksjonsrekke vil påberope at skal legges til grunn for 
beskatningen. 
5.2.3.2 Formål med de aktuelle skattereglene 
Formålene med fritaksmetoden har jeg allerede gjort rede for i avsnitt 3.3. I denne 
sammenheng er kanskje det viktigste formålet med disse skattereglene at de unngår 
kjedebeskatning, som igjen sikrer kapitalmobilitet og hindrer innlåsningseffekter innad i 
selskapssfæren. 
 
Utgangspunktet for skattereglene for fusjoner og fisjoner er at de ikke skal motvirke 
rasjonelle omorganiseringer av det selskapsrettslige rammeverket rundt virksomheter.
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Reglene skal derfor ikke forhindre at virksomheter finner en organisasjonsstruktur som 
både bedrifts- og samfunnsøkonomisk er hensiktsmessig og ønskelig. Hovedformålet med 
skattereglene for fisjoner er derfor å legge til rette for at selskaper til enhver tid skal kunne 
organisere virksomheten på den mest hensiktsmessige måten ut fra bedriftsøkonomiske 
vurderinger. 
5.2.3.3 Lovforarbeidene til fisjonsreglene 
Forarbeidene til skattereglene som gjelder for fisjoner gir en viss anvisning på hvordan en 
slik tilpasning forholder seg til fisjonsbestemmelsene. Om forholdet mellom gjeldende rett 
og ulovfestet gjennomskjæring heter det i Ot.prp. nr 71 (1995-1996) på side 22: 
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”For fusjon og fisjon vil den ulovfestede regel innebære at skattefritak og rett til 
videreføring av skatteposisjoner ikke gjelder dersom formålet med fusjonen eller 
fisjonen bare er å spare skatt, eller dette skatteformålet er helt dominerende i 
forhold til andre, forretningsmessige formål. Gjennomskjæringsregelen vil 
imidlertid vanskelig kunne anvendes i tilfeller hvor omorganiseringen har en viss 
egenverdi, selv om skattemotivet er enda større.” 
 
Forarbeidene til skattereglene om fisjoner fokuserer på skattyters formål med 
transaksjonene. Formålet med skattereglene om fisjoner er at legge til rette for rasjonelle 
omorganiseringer. Dersom skattyters formål med den forutgående fisjonen bare er å spare 
skatt, eller dette skatteformålet er helt dominerende i forhold til andre forretningsmessige 
formål, taler forarbeidene til fisjonsreglene for at det fremstår som stridende mot 
skattereglenes formål å legge transaksjonene til grunn for beskatning. 
 
Dersom fisjonen skjer uavhengig av et pågående salg, men som ledd i en omorganisering 
av virksomheten, taler forarbeidene for at det ikke strider mot skattereglenes formål å legge 
transaksjonene til grunn for beskatning, selv om skattyteren har et visst skattemotiv, i og 
med at selskapet på et senere tidspunkt kan selge eiendelen skattefritt. 
 
Det er for så vidt interessant at slik gjennomskjæring som det her åpnes for ikke har funnet 
sted i høyesterettspraksis.
83
 Dette kan til en viss grad tyde på at ligningsmyndighetene har 
godtatt skattefrie fisjoner, selv om det hovedsakelige formål med dem har vært å spare 
skatt, og kan derfor være et argument for at ligningspraksis tillater slike fisjoner. 
5.2.3.4 Lovforarbeidene til fritaksmetoden 
Forarbeidene til fritaksmetoden gir også en viss veiledning om hvordan vilkårene for 
ulovfestet gjennomskjæring stiller seg til valget av transaksjonsform i slike tilfeller. I 
Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) på side 75 blir det påpekt at skattyterne kan ha mulighet til å 
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aktuelt i fisjonstilfeller. 
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tilpasse overdragelsesformen, slik at innmatsoverdragelse velges når de skattemessige 
verdiene av formuesobjektet er høyere enn salgssummen, mens aksjehandel anvendes 
dersom salgssummen overstiger de skattemessige verdiene av formuesobjektet. Videre 
heter det: 
 
”I noen tilfelle vil det kunne hevdes at valget av transaksjonsform må anses som 
hovedsakelig skattemessig motivert og illojalt mot formålet med skattereglene. Det 
kan da være grunnlag for skattemessig gjennomskjæring. 
Aktørene har imidlertid ingen plikt til å innrette seg slik at de må betale mer 
skatt enn nødvendig. I utgangspunktet er det legitimt å etablere en selskapsstruktur 
hvor morselskapet er et holdingselskap og betydelige eiendeler legges i 
datterselskaper. Ved valget mellom salg av aksjer og salg av eiendeler vil som regel 
flere hensyn enn de skattemessige kunne spille inn. I mange tilfeller er det heller 
ikke åpenbart hvilken form som er «mest riktig» for den aktuelle transaksjonen. I 
praksis vil det derfor ofte være vanskelig for likningsmyndighetene å nå fram med 
gjennomskjæringssynspunkter i denne type saker.” 
 
Forarbeidene erkjenner at det er en legitim organisering av selskaper å legge betydelige 
eiendeler inne i egne aksjeselskaper. Det må derfor være legitimt å fisjonere ut eiendeler i 
egne aksjeselskaper så lenge det skjer som et ledd i en forretningsmessig begrunnet 
omstrukturering av selskapet, uavhengig av et forestående salg av innmat. At man da på et 
senere tidspunkt er i posisjon til å selge aksjer i stedet for eiendelen direkte er en av 
konsekvensene ved innføringen av fritaksmetoden. I slike tilfeller vil det i tillegg være 
vanskelig for ligningsmyndighetene å nå frem med gjennomskjæring, og dette kan tolkes 
som en anvisning om at ligningsmyndighetene skal være forsiktige med å anvende 
ulovfestet gjennomskjæring i slike tilfeller. Slik jeg leser forarbeidene er det ikke i strid 
med fritaksmetodens formål at skattyteren legger eiendeler i egne aksjeselskaper dersom 
det skjer uavhengig av et konkret og planlagt salg av eiendelene, selv om skattyteren da 
samtidig legger til rette for et fremtidig skattefritt aksjesalg.  
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Forarbeidene sier ikke noe om at det er legitimt å legge eiendeler inn i egne aksjeselskaper 
slik at de kan selges tilnærmet skattefritt, dersom dette skjer som et ledd i et påbegynt salg 
eller for å forberede et konkret og planlagt salg av innmat. Videre på side 76 til 79 i den 
nevnte odelstingsproposisjonen vurderes mulig tiltak for å motvirke virkningen av at 
gevinster realiseres i form av skattefritt aksjesalg under fritaksmetoden, mens tap kan 
realiseres med fradragsrett innenfor det alminnelige systemet for realisasjonsbeskatning. 
Etter min mening må dette tale for at det ikke var tilsiktet at skattyterne skulle kunne 
fisjonere ut eiendeler i egne selskaper og så selge aksjene tilnærmet skattefritt, dersom 
formålet med transaksjonene bare er å unngå de alminnelige gevinstbeskatningsreglene ved 
et påbegynt salg, eller et konkret og planlagt salg av innmat. I slike situasjoner får 
skattyteren betydelige skattemessige fordeler som det ut fra formålet med de aktuelle 
skattereglene ikke er reelt grunnlag for, og dette taler for tilleggsvilkåret er oppfylt i slike 
tilfeller. 
5.2.3.5 Administrative uttalelser fra Skattedirektoratet 
Skattedirektoratet har i en rekke bindende forhåndsuttalelser fått seg forelagt spørsmålet 
om fisjoner med etterfølgende aksjesalg vil kunne gjennomskjæres i medhold av den 
ulovfestede gjennomskjæringsregelen.
84
 
 
Det hele begynte med BFU 05/05. Skattedirektoratet fikk her spørsmål om utfisjonering av 
en bygård i et nystiftet selskap, og deretter skattefri realisasjon av aksjene i dette selskapet 
etter fritaksmetoden, ble rammet av reglene om ulovfestet gjennomskjæring. I denne saken 
pågikk det allerede kontraktsforhandlinger med en kjøper, og det var inngått en 
rammeavtale mellom partene. Kjøper hadde dessuten fremsatt et konkret tilbud om å kjøpe 
bygården. Etter direktoratets syn ville skattyters planlagte salgstransaksjon ha et 
unødvendig mellomledd som innebar en omgåelse av gevinstbeskatningsreglene ved hjelp 
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synspunkter også gjelde selv om skattyteren allerede har en holdingstruktur i forkant av fisjonen. 
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av reglene for skattefri fisjon. Skattedirektoratet kom derfor etter en konkret vurdering til at 
tilleggsvilkåret var oppfylt. 
 
Spørsmålet kom opp igjen i BFU 36/06. Her måtte Skattedirektoratet ta stilling til en 
situasjon der et holdingselskap ved fisjon hadde skilt ut en fast eiendom i et nystiftet 
aksjeselskap. Ved senere bruk av overgangsregel E kom holdingselskapet i posisjon til å 
kunne selge aksjer i det utfisjonerte selskapet skattefritt etter fritaksmetoden. I følge 
innsenderen var salget av aksjene ikke planlagt på tidspunktet for fisjonen og overføringen 
av aksjene etter overgangsregel E. Skattedirektoratet kom frem til at skattebesparelsen ikke 
var det helt dominerende eller eneste formål med fisjonen. Det fulgte da av lovforarbeidene 
til skattereglene for fisjoner at det i slike tilfeller ikke var grunnlag for ulovfestet 
gjennomskjæring av selve fisjonen. Direktoratet kom til at bruk av fisjonsinstituttet og 
senere overgangsregel E, samt det foreliggende salget av aksjene lå innefor de formål og 
tilpasningsmuligheter som regelverket åpnet. Tilleggsvilkåret var derfor ikke oppfylt. 
 
Et tilsvarende spørsmål kom på nytt opp i BFU 53/07. Saksforholdet i denne uttalelsen var 
at et eiendomsselskap ble fisjonert slik at hver enkelt eiendom ble liggende i hvert sitt 
selskap. Holdingsselskapet, som tidligere hadde blitt opprettet i henhold til overgangsregel 
E, ønsket å selge aksjene i to av de utfisjonerte datterselskapene. Etter Skattedirektoratets 
oppfatning ga de begrunnelsene skattyteren hadde gitt for fisjonen en rasjonell 
selskapsrettslig organisering av virksomheten. På denne bakgrunn kom Skattedirektoratet 
til at bruken av fisjonsreglene og det forestående salget av aksjene i de to utfisjonerte 
selskapene lå innenfor de formål og tilpasningsmuligheter som regelverket åpner for. Det 
fremsto derfor ikke som stridende mot skattreglenes formål å legge transaksjonsrekken til 
grunn for beskatning. Tilleggsvilkåret var således ikke oppfylt. 
 
Etter BFU 05/05 kom det en rekke forhåndsuttalelser hvor Skattedirektoratet kom til at 
tilleggsvilkåret ikke var oppfylt ved en slik transaksjonsrekke. I tillegg til de to som er 
redegjort for over, kan nevnes BFU 67/05, 74/05, 19/06, 29/07, 44/07, 06/08 og 16/08. Det 
kunne derfor virke som om Skattedirektoratet hadde moderert sin uttalelse i BFU 05/05.  
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Men det var før BFU 24/08. I denne saken ønsket aksjonærene i et selskap å utfisjonere en 
del virksomhet i selskapet og umiddelbart deretter selge aksjene skattefritt. Før den 
ønskede fisjonen skulle gjennomføres, hadde det pågått sluttforhandlinger om en 
rammeavtale hvor kjøper skulle kjøpe eiendomsvirksomheten i selskapet. I og med at 
fisjonen og aksjesalget skulle skje etter at det var ført sluttforhandlinger med kjøperen om 
kjøp av eiendomsvirksomheten, ville skattyteren ved å benytte fisjonsreglene i 
kombinasjon med fritaksmetoden etter Skattedirektoratets oppfatning oppnå betydelige 
skattefordeler som ikke var tilsiktet i skattelovgivningen. Tilleggsvilkåret var derfor 
oppfylt, og transaksjonsrekken ga grunnlag for ulovfestet gjennomskjæring. 
 
Selv om Skattedirektoratets anvendelse av vilkårene for ulovfestet gjennomskjæring ikke 
har vært helt konsistent i alle BFU’ene, gir de et bilde av når Skattedirektoratet mener at 
det fremstår som stridende mot skattereglenes formål å legge en fisjon og et etterfølgende 
aksjesalg til grunn for beskatning. På bakgrunn av disse forhåndsuttalelsene har 
Skattedirektoratet delt ulike typetilfeller inn i fire grupper.
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Skattedirektoratet har funnet at tilleggsvilkåret er oppfylt i de sakene der skattyteren har 
planlagt salg av innmat/virksomhet, men i stedet fisjonerer ut innmaten/virksomheten og 
selger aksjene i det utfisjonerte selskapet. Skattedirektoratet mener at en slik 
omorganisering med påfølgende aksjesalg som regel vil være stridende mot skattereglenes 
formål.  
 
Skjer derimot salget av aksjene uavhengig av en forutgående omorganisering, og følgelig 
ikke som ledd i en sammenhengende handlingsrekke, har Skattedirektoratet kommet til at 
det normalt ikke vil fremstå som stridende mot skattereglenes formål å legge fisjonene og 
de etterfølgende aksjesalgene til grunn for beskatning.  
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Skattedirektoratet legger også til grunn at tilleggsvilkåret, som regel, ikke er oppfylt i 
situasjoner hvor fisjoner gjennomføres uten at bakenforliggende eierforhold endres. Det vil 
si at eierskap til aksjene flyttes eller selges til et mellomliggende selskap eller 
konserninternt, og dette er forretningsmessig begrunnet. 
 
Heller ikke har Skattedirektoratet funnet at tilleggsvilkåret er oppfylt når fisjoner 
gjennomføres for deretter å hente inn kapital og/eller kunnskap til den utfisjonerte 
virksomheten, og skattyteren ikke selger alle sine aksjer, men planlegger å delta i den 
videre utviklingen av virksomheten. 
 
De to første typetilfellene er mest interessante i forhold til min problemstilling, fordi de 
innbærer salg av aksjene til uavhengige kjøpere. Etter Skattedirektoratets mening er det 
dessuten klart at det faller utenfor formålet med fritaksmetoden at eiendeler overføres til 
egne aksjeselskaper, kun med det formål å selge aksjene skattefritt, og at dette særlig 
kommer klart frem når det gjelder fast eiendom.
86
 
5.2.3.6 Juridisk teori 
Denne tilpasningen til fritaksmetoden har også fått en del oppmerksomhet i juridisk teori. 
 
Først ut var Slåtta, som i en artikkel i Skatterett i 2005 kritiserte Skattedirektoratets 
rettsanvendelse i BFU 05/05.
87
 I forholdet til formålet med fritaksmetoden argumenterer 
han for at lovgiver ved å innføre reglene om skattefritak ved aksjesalg bevisst har lagt opp 
til at virksomhetsoverdragelser skal kunne skje skattefritt. Dette må ligningsmyndighetene 
ta konsekvensen av. Ifølge Slåtta er dette heller ikke en uønsket konsekvens, da lovgiver 
ønsket å sikre kapitalmobilitet og å unngå at skattereglene ga innlåsningseffekter. 
Konserner som har omfattende aktivitet i bare ett selskap vil, for å unngå skatt, bli nødt til å 
fisjonere først og la beslutningen om salg av aksjer utstå så lenge at man antar at fisjonen 
og salget ikke kan sees i sammenheng. Forfatteren viser til at det er helt legalt og legitimt å 
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pakke driftsmidler med millioner i latent gevinst inn i egne aksjeselskap, og at 
gjennomskjæring av en slik transaksjonsrekke vil svekke likhetsprinsippet, fordi det bare er 
de få som ikke kan legge inn noe tid mellom fisjonen og aksjesalget som blir rammet. 
Dessuten vil gjennomskjæring, som en stoppregel, ha liten reell virkning da det er lett for 
skattytere å tilpasse seg. Ifølge forfatteren er alt skattyterne trenger å gjøre å utsette salget 
et par måneder. Artikkelforfatteren mener derfor at en skattefri fisjon og et etterfølgende 
aksjesalg i slike tilfeller ikke fremstår som stridende mot formålet bak fritaksmetoden.
88
 I 
forhold til skattereglene om fisjoner argumenterer Slåtta for at selv om det primære formål 
er å legge til rette for interne omorganiseringer, eventuelt for å skille aksjonærer som er 
blitt uenige, kan han ikke se at det er uttalt at fisjonsreglene ikke er ment å kunne brukes 
for å forberede salg. Uansett kan det, ifølge forfatteren, ikke være tvilsomt at det foreligger 
en praksis i næringslivet for at fisjoner brukes for senere å kunne selge aksjer, selv om 
formålene ganske sikkert har variert mellom å være skattemessige og forretningsmessige. 
Etter hans mening fremstår det heller ikke som stridende mot fisjonsreglenes formål å legge 
transaksjonene til grunn for beskatning. 
 
Folkvord er ikke enig i denne tilnærmingen.
89
 Folkvord mener at fritaksmetodens formål er 
å sikre kapitalmobiliteten på et avgrenset felt; selskapsaksjonærer skal kunne overdra aksjer 
skattenøytralt. Fritaksmetodens formål er etter hans mening ikke å åpne for at realisasjoner 
av andre eiendeler skal kunne gjennomføres skattenøytralt. Etter hans oppfatning er derfor 
ikke avgjørelsen i BFU 05/05 i strid med, men i samsvar med fritaksmetodens formål. 
Ifølge han må det legges stor vekt på om transaksjonsrekken er et reelt salg eller bare en 
omorganisering av eierinteresser. Folkvord er heller ikke enig i at ligningspraksis har 
akseptert alle typer fisjoner som forbereder til senere salg. Det er riktig at man har akseptert 
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slike fisjoner, men da har de hatt en konkret begrunnelse og tilstrekkelig egenverdi. Etter 
Folkvords oppfatning må det klare utgangspunktet ved slike transaksjonsrekker som i BFU 
05/05 være at tilleggsvilkåret er oppfylt.
90
 
 
Gjems-Onstad tar ikke for seg hvordan vilkårene for ulovfestet gjennomskjæring hver for 
seg stiller seg til denne transaksjonsrekken. Han konkluderer derimot med at hvis en fisjon 
gjennomføres etter at salg av driftsmiddelet er påbegynt, må det etterfølgende aksjesalget 
behandles som et salg av driftsmiddel, da fisjonen fremstår som et unødvendig 
mellomledd.
91
 Indirekte må dette bety at tilleggsvilkåret er oppfylt dersom fisjonen 
gjennomføres etter at salget av driftsmiddelet er påbegynt. I en slik situasjon vil det fremstå 
som stridende mot skattereglenes formål å legge fisjonen og det etterfølgende aksjesalget 
til grunn for beskatning. Etter hans oppfatning kan det vanskelig skjæres igjennom at man 
fisjonerer fordi man i fremtiden vil kunne selge aksjer i stedet for driftmidler.
92
 
 
Etter min mening trekker Slåtta formålet med fritaksmetoden og fisjonsreglene for langt i 
formålsstridsvurderingen. På bakgrunn av forarbeidene til begge regelsettene kan jeg ikke 
se at lovgiver har ment å åpne for at innmat skal kunne selges tilnærmet skattefritt. Det er 
ikke innlåsningseffekter som oppstår fordi salg av innmat skal realisasjonsbeskattes, 
lovgiver ville forhindre ved innføringen av fritaksmetoden. At lovgiver vurderte mottiltak 
mot en slik transaksjonsrekke taler etter min oppfatning for en slik forståelse. Slik jeg ser 
det skal fritaksmetoden forhindre kjedebeskatning av inntekter fra selskapenes alminnelige 
inntektsskapende virksomheten, enten denne konkretiserer seg i form av utbytte eller økt 
utgangsverdi på aksjene og derfor gir gevinst ved et eventuelt salg. At skattyteren kan 
realisere eiendeler og driftsmidler skattefritt er en virkningen som etter min oppfatning er 
stridende mot fisjonsreglenes og fritaksmetodens formål, dersom formålet bare er å unngå 
gevinstbeskatningsreglene i et påbegynt eller konkret planlagt salg av innmat. 
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5.2.3.7 Det fremstår tilsynelatende i en del tilfeller som stridende mot 
skattereglenes formål å legge transaksjonsrekken til grunn for beskatning 
På bakgrunn av forarbeidene til skattereglene om fisjoner og fritaksmetoden, administrative 
uttalelser fra Skattedirektoratet og juridisk teori, fremstår det ikke som stridende mot 
skattereglenes formål å legge transaksjonene til grunn for beskatning, dersom fisjonen ikke 
skjer i forbindelse med et påbegynt salg eller for å gjennomføre et konkret og planlagt salg 
av innmat. Selv om skattyteren unngår de alminnelige gevinstbeskatningsreglene ved et 
fremtidig aksjesalg, ser det ikke ut til at en slik tilpasning til fritaksmetoden er i strid med 
skattereglenes formål. 
 
Etter de samme rettskildene fremstår det tilsynelatende derimot som stridende mot 
skattereglene formål å legge transaksjonene til grunn for beskatning, dersom 
transaksjonsrekken benyttes for å unngå gevinstbeskatningsreglene i forbindelse med et 
påbegynt salg av innmat, eller for å gjennomføre et konkret og planlagt salg av innmat. En 
slik transaksjonsrekke har dessuten liten egenverdi utover skattebesparelsen dersom 
transaksjonene skjer like etter hverandre. Dersom fisjonen og det etterfølgende skattefrie 
aksjesalget legges til grunn for beskatning i slike tilfeller, vil skattyteren tilsynelatende få 
betydelige skattemessige fordeler som det ut fra formålet med reglene om skattefrie 
fisjoner og fritaksmetoden ikke er reelt grunnlag for. 
 
Basert på Høyesteretts nyeste praksis og ”omstendighetene for øvrig”, er det imidlertid et 
spørsmål om dette er tilstrekkelig til at tilleggsvilkåret skal være oppfylt.  
5.2.3.8 Høyesteretts praksis 
Vilkårene for ulovfestet gjennomskjæring vil som nevnt bero på hva Høyesterett til enhver 
tid legger i regelen. Med utgangspunkt i rettspraksis hvor Høyesterett har tatt stilling til 
ulovfestet gjennomskjæring i forhold til andre transaksjonsrekker, vil jeg nå se om det er 
forhold som kan få betydning for om tilleggsvilkåret likevel ikke vil være oppfylt i de 
nevnte tilfellene.  
 
 58 
Ved innføringen av fritaksmetoden var lovgiver uttrykkelig klar over at skattyterne ble gitt 
mulighet til å tilpasse overdragelsesform, slik at innmatoverdragelse velges når de 
skattemessige verdiene av formuesobjektene er høyere enn salgssummen, mens 
aksjehandel anvendes dersom salgssummen overstiger de skattemessige verdiene av 
formuesobjektene.
93
 Lovgiver må ha forutsett at reglene om skattefri fisjon ville være en 
hensiktsmessig måte å oppnå denne muligheten på. I flere dommer hvor Høyesterett har 
kommet til at vilkårene for ulovfestet gjennomskjæring var oppfylt, kan det synes som om 
Høyesterett har lagt vekt på at lovgiver ikke hadde forutsett den transaksjonsformen 
(tilpasningsmuligheten) skattyteren påberor at skal legges til grunn for beskatning. I Rt-
2004-1331 (Aker Maritime) er det en del som tyder på at lovgiver ikke hadde forutsett den 
aktuelle omgåelsesmuligheten som åpnet seg når reglene ble endret.
94
 Heller ikke i Rt-
2007-209 (Hex) ser det ut til at lovgiver hadde forutsett den tilpasningsmuligheten 
skattyterne benytter til å unngå de aktuelle skattereglene.
95
 Mindretallet, som mente at 
tilleggsvilkåret var oppfylt, i Rt-2008-1537 (Conoco) var også opptatt av at lovgiver ikke 
hadde forutsett den aktuelle tilpasningen. At lovgiver i dette tilfellet har forutsett at 
innmattransaksjoner kan gjennomføres som skattefrie aksjesalg, kan derfor tale for at 
tilleggsvilkåret ikke er oppfylt ved en slik tilpasning til fritaksmetoden uansett. 
 
Rt-2008-1537 (Conoco) er også interessant på flere måter i denne sammenheng. 
Høyesterett pekte her på at de aktuelle reglene var nokså skjematiske, noe lovgiver hele 
tiden hadde vært svært oppmerksom på. Ligningstekniske hensyn hadde i ikke liten grad 
vært en grunn til dette.
96
 Reglene rundt fritaksmetoden er også nokså skjematisk. Salg av 
aksjer er tilnærmet skattefritt, mens salg av innmat ikke omfattes av regelen og er derfor 
skattepliktig. Som vi har sett var et av hensynene bak innføringen av metoden å gjøre 
ligningsbehandlingen enklere. Etter flertallets syn i Rt-2008-1537 (Conoco) skulle det mye 
til for at det skal være aktuelt med gjennomskjæring når lovreglene hadde en slik karakter. 
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Det var også et poeng at skattyterne til enhver tid hadde tilpasset seg lovreglene. For 
Høyesterett var det derfor problematisk å benytte skattemessig gjennomskjæring i forhold 
til de ulike løsningene som var etablert innenfor systemet, og som i utgangspunktet er i 
samsvar med regelverket. 
 
Flere har i den juridiske teorien pekt på at reglene om fritaksmetoden er skjematiske. I og 
med at lovgiver bevisst har lagt opp til en forskjellsbehandling mellom aksjesalg og 
innmatsalg, har enkelte ment at ligningsmyndighetene bør vise betydelig varsomhet før de 
hevder at tilrettelegging for et aksjesalg er uakseptabelt.
97
 Etter Høyesteretts uttalelser i Rt-
2008-1537 (Conoco) kan det virke som dette argumentet har fått større tyngde. 
 
Selv om Rt-2008-1510 (Reitan) og Rt-2008-1537 (Conoco) ble avsagt under dissens, kan 
det også stilles spørsmålstegn ved om Høyesterett har blitt mer tilbøyelig til å godta at 
skattytere tilpasser sin privatrettslige transaksjonsform ved å legge hver enkelt transaksjon 
akkurat innenfor hva som etter lovbestemmelsene gir ingen eller minst mulig beskatning. I 
så fall vil det kunne ha mindre betydning om transaksjonsrekken inneholder et strengt tatt 
unødvendig mellomledd, så lenge den fremgangsmåten som blir valgt er reell og ikke 
fremstår som forretningsmessig unaturlig. Ved den transaksjonsrekken som er grunnlaget 
for problemstillingen her, legger skattyteren to transaksjoner akkurat innenfor hva som 
etter reglene for skattefrie fisjoner, og fritaksmetoden gir ingen eller minst mulig 
beskatning. Dette kan være et argument for at det ikke fremstår som stridende mot 
skattereglenes formål å legge transaksjonsrekken til grunn for beskatning, selv om det er 
opplagt at dette gjøres for å unngå de alminnelige gevinstbeskatningsreglene ved et 
påbegynt eller konkret og planlagt salg av innmat. 
 
På den andre siden skal det sies at begge dommene gjaldt innefor avgrensede og mindre 
felter innenfor skatte- og avgiftsretten. Fisjon og etterfølgende aksjesalg ligger innenfor 
den mer generelle inntektsskatteretten. Rt-2008-1510 (Reitan) gjaldt ulovfestet 
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gjennomskjæring på arveavgiftsrettens område. Hensynene bak dette regelsettet kan være 
annerledes enn hensynene bak den alminnelige inntektsskatteretten, slik at vurderingen av 
om tilleggsvilkåret er oppfylt må bli annerledes. Rt-2008-1537 (Conoco) hadde en side mot 
særskatteregimet, hvor man må anta at skattyterne vil ha større incentiv til å tilpasse seg 
skattereglene, fordi satsforskjellene er så store. Det kan være et argument for at det er 
viktigere å komme med mottiltak for å unngå tilpasninger på dette rettsområdet, og at 
skattyteren må få lov til å tilpasse seg skjematiske rettsregler i større grad. 
 
Slik jeg ser det er det for tidlig å si at Høyesterett i større grad enn tidligere aksepterer 
privatrettslige transaksjonsformer der hver enkelt transaksjon ligger helt inntil hva som 
etter de enkelte lovbestemmelsene gir ingen eller minst mulig beskatning. De to dommene 
er ikke tilstrekkelig for å kunne si at Høyesterett generelt vil akseptere unødvendige 
mellomledd, selv om dette til en viss grad ble godtatt i de to nevnte dommene. Slik jeg ser 
det er det i alle fall for tidlig å si at et slikt prinsipp kan gjøres gjeldende innenfor 
inntektsskatteretten generelt. 
 
Selv om de to sistnevnte dommene ikke har fokusert like mye på transaksjonenes 
virkninger og egenverdi, har Høyesterett tradisjonelt lagt avgjørende vekt på de virkninger 
transaksjonene har utover ønsket om å spare skatt. Dette har klart kommet til uttrykk i Rt-
2002-456 (Hydro Canada) og Rt-2007-209 (Hex). Jeg kan ikke se at Høyesterett har ønsket 
å fravike dette utgangspunktet generelt i de etterfølgende dommene. Etter min mening 
tilsier ikke høyesterettspraksis at tilleggsvilkåret ikke er oppfylt, dersom fisjonen og 
aksjesalget gjennomføres for å unngå gevinstbeskatningsreglene ved et påbegynt salg av 
innmat, eller for å foreberede og gjennomføre et konkret og planlagt innmatsalg. At 
lovgiver var klar over at innføringen av fritaksmetoden åpnet for den aktuelle 
tilpasningsmuligheten, og at Høyesterett har lagt mer vekt på utformingen av 
lovbestemmelsene i de aller nyeste dommene vil nok være av betydning, men på bakgrunn 
av den høyesterettspraksis som foreligger til nå kan jeg ikke se at det er avgjørende i 
forhold til denne tilpasningen. 
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5.2.3.9 Omstendigheter for øvrig 
Det kan imidlertid spørres om ikke ”omstendighetene for øvrig” tilsier at en det ut fra en 
totalvurdering objektivt likevel ikke fremstår som stridende mot skattereglenes formål å 
legge en slik transaksjonsrekke til grunn for beskatning i de nevnte tilfellene.  
 
At slike transaksjonsrekker vil kunne gjennomskjæres medfører en forskjellsbehandling av 
de selskapene som før fritaksmetoden valgte å organisere seg slik at betydelige eiendeler 
ble lagt i egne selskaper, i forhold til de som ikke har gjort dette. Det likhetsprinsipp 
skattelovgivningen bygger på kunne derfor tilsi at det ikke fremstår som stridende mot 
skattereglenes formål å legge transaksjonsrekken til grunn for beskatning fordi det 
diskriminerer skattytere som ikke ubevisst hadde ”tilpasset” seg fritaksmetoden før den ble 
innført. 
 
Etter min mening kan derimot likhetsprinsippet ikke tillegges særlig vekt ved slike 
lovendringer. Det ligger i lovendringers natur at typetilfeller før og etter endringen 
forskjellsbehandles.
98
 Argumentet har etter min oppfatning ikke så stor betydning for om 
det fremstår som stridende mot skattereglenes formål å legge en slik transaksjonsrekke til 
grunn for beskatning. 
 
Jeg synes imidlertid det er et større problem at gjennomskjæring i slike tilfeller kan føre til 
forskjellsbehandling mellom skattytere som har egne skatterådgivere, og selskaper som 
ikke har slike ressurser. Ressurssterke selskaper med langsiktig perspektiv vil lettere kunne 
anføre at transaksjonene hadde tilstrekkelige forretningsmessige formål og virkninger, 
mens dette vil være vanskeligere for mindre bedrifter uten rådgivningsressurser. Den 
rettstilstanden som er skissert ovenfor kan medføre at ressurssterke selskaper unngår 
gjennomskjæring, mens mindre ressurssterke selskaper blir rammet. Dette kan tale for at 
det ikke fremstår som stridende mot skattereglenes formål å legge slike transaksjonsrekker 
til grunn for beskatning generelt. 
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Et annet poeng er spørsmålet om hvor rimelige og rettferdig det er at noen slike 
transaksjonsrekker rammes av ulovfestet gjennomskjæring basert på en skjønnsmessig og 
nokså tilfeldig vurdering av om skattyteren har planlagt et salg eller ikke. Det vil være et 
vanskelig grensedragningsspørsmål hvor konkret og planlagt salget må ha vært før det 
fremstår som stridende mot skattereglenes formål å legge transaksjonsrekken til grunn for 
beskatning. Den dramatiske forskjellen man kan ende opp med i disse tilsynelatende ulike, 
men i realiteten likevel nokså like tilfellene, kan være et argument imot at det i det hele tatt 
fremstår som stridende mot skattereglenes formål å legge en slik transaksjonsrekke til 
grunn for beskatning. I forlengelsen av dette poenget er det også et moment at det er lett å 
komme rundt tilleggsvilkåret ved bevisst å legge en visst tid mellom fisjonen og 
aksjesalget. Men hvor lang tid er i så måte tilstrekkelig? Vil i tillegg ulike typer innmat 
behandles forskjellig? På grunn av disse vanskelige grensedragningsspørsmålene kan 
utfallet av gjennomskjæringsspørsmålet fremstå som skjønnsmessig og tilfeldig. Dette kan 
være i strid med hensynet til forutsigbarhet for skattyterne. Høyesterett har blant annet vekt 
på forutberegnelighet i Rt-1990-1293 (Ytterbøe). 
 
På den andre siden vil nok skattyterne i de tilfellene hvor ligningsmyndighetene tar opp 
gjennomskjæringsspørsmålet i denne sammenheng ha vært klar over at de har beveget seg 
på ”utrygg grunn” skattemessige sett. Det spørs derfor om deres interesser er særlig 
verneverdige i en slik situasjon. Etter min oppfatning er de ikke nødvendigvis det. 
 
Etter min mening tilsier ”omstendighetene for øvrig” at ligningsmyndighetene og 
domstolene kanskje burde være noe tilbakeholdne med å fastslå at tilleggsvilkåret er 
oppfylt. Høyesterett synes imidlertid ikke å ha lagt så veldig stor vekt på slike reelle hensyn 
ved vurderingen av om det tidligere illojalitetskravet og det nåværende tilleggsvilkåret er 
oppfylt. Jeg kan derfor ikke se at ”omstendighetene for øvrig” endrer synspunktet om at det 
i visse situasjoner fremstår som stridende mot skattereglens formål å legge en slik 
transaksjonsrekke til grunn for beskatning. 
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5.2.3.10 Avsluttende bemerkninger om totalvurderingen 
På bakgrunn av de rettskildene som foreligger i dag synes det å være noen forhold og 
momenter som går igjen som vil kunne få betydning for om tilleggsvilkåret er oppfylt. Det 
forhold at fisjonen er et ledd i et allerede påbegynt salg av innmat, eller gjennomføres for å 
forberede et konkret og planlagt salg av innmat synes å ha stor, og til dels avgjørende, 
betydning for om tilleggsvilkåret er oppfylt. Selv om Høyesteretts nyeste praksis har gjort 
spørsmålet vanskeligere, har den ikke endret dette synspunktet. 
 
Motsatt vil det forhold at fisjonen ikke er ledd i et allerede påbegynt salg av innmat, eller 
ikke gjennomføres for å forberede et konkret og planlagt salg av innmat, tale sterkt for at 
tilleggsvilkåret ikke er oppfylt. 
5.3 KONKLUSJON 
Etter min mening er det som utgangspunkt akseptabel skatteplanlegging å skille ut innmat i 
et eget aksjeselskap ved hjelp av skattefri fisjon, for deretter å selge aksjene i det 
utfisjonerte selskapet tilnærmet skattefritt, såfremt fisjonen skjer uavhengig av et påbegynt 
salg av innmat, eller ikke gjennomføres for å forberede et konkret og planlagt salg av 
innmat. Slik jeg ser det er det akseptabel skatteplanlegging å legge til rette for fremtidige 
aksjesalg, så lenge en konkret salgsprosess ikke er satt i gang på fisjonstidspunktet. Dersom 
skattyteren klarer å godtgjøre dette, er sjansen liten for at ligningsmyndighetene skal nå 
frem med at vilkårene for ulovfestet gjennomskjæring er oppfylt. 
 
Ut i fra de rettskildene som foreligger per i dag må det, imidlertid og som utgangspunkt, 
anses som uakseptabel skatteomgåelse å skille ut innmat i et eget aksjeselskap ved hjelp av 
skattefri fisjon, for deretter å selge aksjene i det utfisjonerte selskapet tilnærmet skattefritt, 
dersom skattyteren ønsker å unngå de alminnelige gevinstbeskatningsreglene ved et 
påbegynt salg av innmat, eller ved et konkret og planlagt salg av innmat. Dersom en 
konkret salgsprosess er satt i gang før fisjonen, enten det er på initiativ fra selger eller 
kjøper, og ligningsmyndighetene klarer å godtgjøre dette, er det stor sjanse for at 
ligningsmyndighetene skal nå frem med at vilkårene for ulovfestet gjennomskjæring er 
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oppfylt. Det er i slike tilfeller stor risiko for at det etterfølgende aksjesalget blir behandlet 
som innmatsalg etter de alminnelige reglene for gevinstbeskatning. 
 
Akkurat hvor grensen mellom akseptabel skatteplanlegging og uakseptabel skatteomgåelse 
går ved en slik transaksjonsrekke er det ut fra gjennomskjæringsregelens natur nærmest 
umulig å si noe helt eksakt om. Jeg har derfor forsøkt å vise til forhold og omstendigheter 
som kan ha betydning for om vilkårene er oppfylt eller ikke. 
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6 AVSLUTNING 
Den ulovfestede gjennomskjæringsregelen har vært igjennom en voldsom utvikling etter at 
ulovfestet gjennomskjæring ble introdusert i norsk rett på 1920-tallet. I takt med at regelen 
utviklet seg, har også de vilkår regelen oppstiller vært igjennom en stadig forandring og 
presisering. Gjennom Høyesteretts gjentatte bruk av nøyaktig de samme ordene og 
formuleringer, må det i dag være rimelig klart hva som er vilkårene for ulovfestet 
gjennomskjæring i norsk skatterett. Disse vilkårene har jeg gjort rede for i avsnitt 2.3.2. 
Rettsutviklingen rundt dette sentrale temaet vil nok heller ikke stå stille i tiden fremover. 
Som jeg har vært kort inne på i oppgaven har Høyesteretts formulering av vilkårene blitt 
kritisert i den juridiske teorien av flere av landets skatterettsprofessorer. Det blir derfor 
spennende å se om Høyesterett i fremtidige gjennomskjæringssaker vil sette et sterkere 
fokus på formuleringen av vilkårene, og eventuelt omformulere dem. Spesielt er det 
interessant om Høyesterett vil opprettholde at det er et grunnvilkår for gjennomskjæring at 
skattyters hovedsakelige subjektive formål med disposisjonen må ha vært å spare skatt. 
Enkelte har også etterspurt en rettsavklaring rundt hva som er den nærmere 
vurderingsgjenstanden vilkårene skal drøftes opp mot.
99
 
 
Uansett hvor enig eller uenig man er i kritikken av Høyesteretts angivelse av vilkårene for 
ulovfestet gjennomskjæring, er det denne som vil være utslagsgivende helt til Høyesterett 
på ny tar opp eller omformulerer innholdet i regelen. De vilkårene jeg har gjort rede for i 
oppgaven er derfor de vi må leve med i overskuelig fremtid. 
 
Det er i prinsippet en umulig oppgave å drøfte generelt om innmatsalg via skattefri fisjon 
med påfølgende aksjesalg oppfyller vilkårene for ulovfestet gjennomskjæring, og derfor må 
                                                 
99
 Jensen (2009) s. 69. 
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anses som uakseptabel skatteomgåelse. Om vilkårene er oppfylt må alltid avgjøres konkret 
i hver enkelt sak. Med dette i bakhodet vil det imidlertid være interessant å undersøke 
hvilke forhold og omstendigheter som kan få betydning for om vilkårene er oppfylt. 
Skattytere vil dessuten være svært opptatt av å kunne forutberegne hvilke skattemessige 
konsekvenser ulike privatrettslige transaksjonsformer gir, og i hvilken grad det er en risiko 
for at den transaksjonsformen de velger skal kunne gjennomskjæres av 
ligningsmyndighetene. Med utgangspunkt i de rettskildene som foreligger per dags dato har 
jeg derfor prøvd å angi, den grad dette kan gjøres generelt, om og når en slik tilpasning til 
fritaksmetoden må anses som uakseptabel skatteomgåelse. Man må imidlertid være 
oppmerksom på at vilkårene for ulovfestet gjennomskjæring etter domstolene oppfatning 
kan være oppfylt, selv om de forhold og omstendigheter jeg har pekt på i oppgaven taler 
imot at vilkårene er oppfylt og motsatt. Etter min oppfatning gir imidlertid de foreliggende 
rettskildene en nokså god indikasjon på om og når vilkårene er oppfylt for en slik 
skattemessig tilpasning. På den andre siden tydeliggjør de to siste høyesterettsdommene om 
gjennomskjæring at det endelige resultat i gjennomskjæringssaker kan være vanskelig å 
forutsi med objektiv sikkerhet. Dette må man som skattyter alltid ta i betraktning ved valget 
mellom ulike privatrettslige transaksjonsformer. 
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